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JUSTICA ELEITORAL
1392 ZONA ELEITORAL DE PONTA GROSSA PR

DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0600431-63.2024.6.16.0139 / 1392 ZONA EL EITORAL DE PONTA GROSSA PR
REQUERENTE: MABEL CORA CANTO, SANDRA MARA CAMARGO QUEIROZ, COLIGACAO MUDA PONTA
GROSSA

Advogados do(a) REQUERENTE: LUIZ PAULO MULLER FRANQUI - PR98059-A, GRAZIELLE GRUDZIEN -
PR107204-A, DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS - PR57666-A

Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ PAULO MULLER FRANQUI - PR98059-A

Advogados do(a) REQUERENTE: GRAZIELLE GRUDZIEN - PR107204-A, DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS-
PR57666-A, LUIZ PAULO MULLER FRANQUI - PR98059-A

REQUERIDO: COLIGAGCAO PONTA GROSSA EM PRIMEIRO LUGAR [PDT/PSB/ FEDERAGAO PSOL
REDE(PSOL/REDE) /FEDERACAO BRASILDA ESPERANGCA - FE BRASIL (PT/PC DO B/PV)]

Advogados do(a) REQUERIDO: GUILHERME DE SALLES GONCALVES - PR21989-A, CAROLINA PUGLIA FREO -
PR52606, JULIANO GLINSKI PIETZACK - PR118442, ISABELA VIEIRA LEON - PR123151, LUl SA SAPIECINSKI
GUEDES - PR124827, PAULO HENRIQUE GOLAMBIUK - PR62051-A, MAITE CHAVES NAKAD MARREZ - PR86684-
A, FERNANDA BERNARDEL LI MARQUES - PR105327-A, MARIA VITORIA BITTAR DAHER DA COSTA FERREIRA
- PR117545, NAHOM| HEL ENA DE SANTANA - PR107712, JAQUELINE ZANETTI RODRIGUES - PR109659

SENTENCA

1. Relatério

Trata-se de pedido de direito de resposta ajuizado por MABEL CORA CANTO,
SANDRA MARA CAMARGO QUEIROZ e COLIGACAO MUDA PONTA GROSSA em
face de COLIGACAO PONTA GROSSA EM PRIMEIRO LUGAR.

Relatam as Requerentes que, durante a exibicdo do horario eleitoral gratuito na
televisdo, a Requerida veiculou propaganda, na modalidade inserc&o, nos trés blocos
de audiéncia do dia 26/09/2024 (as 05:25h — 05:37h — 08:06h — 09:11h -09:45h —
10:20h — 10:58h — 12:09h — 13:36h — 14:23h — 15:13h — 16:22h — 17:22h — 17:39h),
manipulando e descontextualizando falas das Requerentes, com o intuito de transmitir
ao eleitor a ideia de que séo candidatas irresponsaveis. Assim, requer seja concedido
o de direito de resposta, em tempo correspondente ao que a Requerida veiculou as
afirmacdes objeto dos autos.

Acostou ao Id. 125207556, video da propaganda ora impugnada e, ao Id. 125207557,
a entrevista concedida pela Requerente Mabel na “TV Lagoa Dourada”, ao
entrevistador Joao Barbiero.

Em sede de contestacdo (Ild. 125223786), a Requerida alega, em suma, que 0
conteudo foi de propaganda negativa, absolutamente licita e coerente com uma
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proposta democratica de debate publico robusto e qualificado que critica as ideias e as
propostas sem ofender a honra ou comprometer a veracidade das informacgdes. Desse
modo, requer a improcedéncia do pedido de direito de resposta por inexisténcia de
caltinia, difamacao, injuria ou contetudo sabidamente inveridico, estando a propaganda
impugnada protegida pelo direito a liberdade de expresséo.

O Ministério Publico Eleitoral se manifestou pela procedéncia da demanda, a fim de
gue seja concedido o direito de resposta (Id. 125249188), porquanto evidenciada a
manipulacdo dos videos de entrevistas realizadas com as candidatas Mabel Canto e
Sandra Queiroz, quando o Requerido realiza o recorte de parte de respostas dadas
pelas candidatas.

Outrossim, ao Id. 125245081, a Requerente requer seja concedida tutela de urgéncia,
a fim de determinar a suspensdo da propaganda eleitoral impugnada, uma vez que,
em que pese a decisdo proferida nos autos de DR n°® 0600429-93.2024, a Requerida
veiculou tal insercéo na data de 30/09/2024, as 14h12min e 19h02min.

2. Fundamentos
2.1. Datutela de urgéncia

Em analise aos autos de DR n° 0600429-93.2024, infere-se que a sentenca, que julgou
procedente o pedido de direito de resposta, foi publicada as 16h30min do dia
30/09/2024. Além disso, as intimacdes pertinentes foram realizadas por volta das
17h00min.

Deste modo e, considerando que, na inicial ndo havia sido requerida a suspensao
liminar da veiculacdo da propaganda impugnada, é certo que, até a prolacdo de
sentenca definitiva e ciéncia das partes interessadas, o conteudo continuaria a ser
veiculado.

Portanto, considerando essa situacéo, indefiro a tutela de urgéncia.

2.2. Do Mérito

Inicialmente, insta pontuar que a propaganda eleitoral impugnada foi veiculada em
26/09/2024 e o presente pedido de direito de resposta foi protocolado em 27/09/2024.
Assim, cumprido o prazo estabelecido no art. 32, lll, “a”, da Res. 23.608/19 do TSE e
art. 58, 8§ 1°, 1, da Lei n® 9.504/97.

Pois bem.
O direito de resposta esta disciplinado no art. 31, caput, da Res. n° 23.608/19 do TSE:
Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou candidatos em convengéo, &

assegurado o exercicio do direito de resposta a candidata, ao candidato, ao partido
politico, a federacdo de partidos ou a coligacdo atingidos, ainda que de forma

Este documento foi gerado pelo usuario 063.******-18 em 01/10/2024 15:00:11

NUmero do documento: 24100114410369200000118025089
https://pjelg-pr.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24100114410369200000118025089
Assinado eletronicamente por: ANTONIO ACIR HRYCYNA - 01/10/2024 14:41:03

Num. 125250467 - P4g. 2



indireta, por conceito, imagem ou afirmacéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacdo social,
inclusive provedores de aplicativos de internet e redes sociais. (destaquei)

Nada obstante, o art. 32, inciso lll, alineas “c” a “g”, da Resolucdo do TSE, prescreve:

Art. 32. Serdo observadas as seguintes regras no caso de pedido de direito de
resposta relativo a ofensa veiculada:

[Il - no horario eleitoral gratuito:

c) deferido o pedido, a ofendida ou o ofendido usard, para a resposta, tempo igual
ao da ofensa, porém nunca inferior a 1 (um) minuto;

d) a resposta sera veiculada no horario destinado ao partido politico, a federacéo de
partidos ou a coligacédo responsavel pela ofensa, devendo dirigir-se aos fatos nela
veiculados;

e) se o tempo reservado ao partido politico, a federacdo de partidos ou a coligagédo
responsavel pela ofensa for inferior a 1 (um) minuto, a resposta sera levada ao ar
tantas vezes quantas forem necessarias para a sua complementacao;

f) deferido o pedido para resposta, a emissora geradora e o partido politico, a
federacédo de partidos ou coligacdo atingidos deveréo ser intimados imediatamente
da deciséo, na qual deverdo estar indicados os periodos, diurno ou noturno, para a
veiculacdo da resposta, sempre no inicio do programa do partido politico, da
federacao de partidos ou da coligacéo, e, ainda, o bloco de audiéncia, caso se trate
de insercéo;

g) 0 meio de armazenamento com a resposta devera ser entregue a emissora
geradora, até 36 (trinta e seis) horas apos a ciéncia da deciséo, para veiculacdo no
programa subsequente do partido politico, da federac&o de partidos ou da coligacéo
em cujo horario se praticou a ofensa; [...]. (destaquei)

Em andlise ao video da entrevista concedida pela candidata Mabel, questionada sobre
a existéncia de uma proposta sobre cobrir o calcadédo, ela responde:

Entrevistador: Jodo, ouvi falar que a Mabel tem uma ideia de cobrir o
calcadao. Acho isso um absurdo se for verdade, pois arquitetonicamente e
urbanisticamente isso € horrivel. Calcaddo fechado € para acabar. Existe
uma proposta?

Mabel: Existe a proposta né. Foi uma proposta da Sandra inclusive. Veja, a
Sandra viaja 0 mundo. E ela trouxe para n6s exemplos de ruas de calcaddes
cobertos e fica muito bonito. E uma opini&o de cada um, cobrir ou n&o cobirir,
se esteticamente fica bom ou néo.

Entrevistador: Acho que tem coisa mais importante neste momento.

Mabel: Isto ndo é uma prioridade. Isso t4 ali pra gente poder fazer, mas claro
gue a gente tem outras questdes antes de fazer isso.

Entrevistador: até porque no nosso calcaddo ali passa 80, 90 100 mil
pessoas.
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Mabel: todo dia passa muita gente que sai do terminal.

[..]

Mabel: Jodo, é importante dizer, todo projeto que for feito na nossa gestao,
primeiro que ele vai ser técnico, ela vai passar pelo IPLAN, que é o instituto
de planejamento do municipio, ele vai passar pelos técnicos, nés vamos
discutir com a sociedade, sempre fazer audiéncia publica, sabe Jodo.
Vamos pensar no calgaddo, vamos cobrir o calgaddo. Vamos fazer uma
audiéncia publica para apresentar o projeto, ter oportunidade de arquitetos e
engenheiros irem 4 discutir o projeto com a gente.

Em contrapartida, o conteudo da propaganda impugnada € o seguinte:

Locutor: Para vocé o que € prioridade para Ponta Grossa? Propostas da
candidata Mabel Canto e sua vice.

Entrevistador: Cobrir o calcaddo. Existe uma proposta?
Mabel: Existe a proposta né.
Locutor: Sandra Queiroz, vice da Mabel.

Sandra: Vocé quer saber qual € meu sonho de consumo pra cidade? Um
trem rapido daqui pra Curitiba.

Locutor: Fazer um hospital nos fundos de um prédio tombado com quase
100 anos? E preciso ter planejamento e responsabilidade. Ponta Grossa néo
pode voltar ao atraso.

E evidente que as criticas sdo préprias do ambiente democratico e ndo podem ser
tolhidas, sendo natural que candidatos oponentes apresentem posicionamentos
contrarios.

No entanto, a critica e o debate de ideias ndo devem ser confundidos com a pratica de
uma conduta que consiste na distorcdo ou manipulacdo de fatos, a qual ndo deve ser
tolerada, especialmente, no que versa ao exercicio da democracia.

In casu, inclusive, como pontuado pelo Parquet, é evidente a manipulacédo dos videos
das entrevistas concedidas pelas candidatas Mabel e Sandra, na medida em que a
Requerida distorce as declaragdes feitas pelas Requerentes, inclusive, misturando
trechos de entrevistas distintas, claramente tentando incutir no eleitorado a informagao
de que as propostas de cobertura do calcadéo e a disponibilidade de um trem rapido
entre Ponta Grossa e Curitiba seriam propostas prioritarias de campanha, guando, na
verdade, a propria candidata Mabel, guando indagada sobre a cobertura do cal¢cadao,
afirma que tal proposta ndo é prioridade e que “tem outras questbes antes de fazer
ISSQ”.

Assim, da maneira exposta pela Requerida, a mensagem se apresenta distorcida e
gravemente descontextualizada, extrapolando os limites da liberdade de expresséo,
visto que apta a incutir informacéo falsa no eleitorado e promover percepcao diversa
daquela que ocorreria se o eleitor assistisse a reportagem na integra.
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Como se tem afirmado, a liberdade de manifestacdo do pensamento ndo constitui
direito de caréater absoluto no ordenamento juridico patrio, pois encontra limites na
propria Constituicdo Federal, que assegura a inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas (art. 5°, X, da CF/88).

De fato, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o “art. 58 da lei 9.504/97 garante
o direito de resposta sempre que houver violagdo da honra ou veiculacdo de noticia
sabidamente inveridica” (TREPR — Recurso no Direito de Resposta n°. 0603785-
96.2022.6.16.0000 — Rel. Roberto Aurichio Junior — Julgado em 30/09/22).

Nesse sentido, ainda:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL.DIREITO DE RESPOSTA.
CONTEUDO SABIDAMENTE INVERIDICO. REINTERPRETACAO.
BALIZAS 1 - Conceitualmente, de acordo com o "Grupo de Especialistas de
Alto Nivel em Fake News e Desinformacdo Online" "a desinformacéao inclui
todas as formas de informacdes falsas, imprecisas ou enganosas
elaboradas, apresentadas e promovidas para causar dano publico
intencionalmente ou para lucro." 2 - De acordo com esta definicdo, é
possivel tracar um relacdo género/espécie entre a desinformacdo e a
informacdo sabidamente inveridica. 3 - Da analise conceitual extraem-se
0S seqguintes elementos a caracterizar a desinformacéo - i) falsidade ou
distorcdo da informacéo. ii) a intencdo de confundir ou induzir em erro:
iii) a finalidade de causar dano - 0s quais. retomando-se a referida
relacdo género/espécie propbe-se como balizas a verificar se, no caso
concreto, impde-se o deferimento do direito de resposta como forma
de restabelecer o principio da veracidade na propaganda eleitoral. 4 -
No caso concreto, utilizando-se as balizas como norte interpretativo,
configurou-se a propagagdo de afirmagdo sabidamente inveridica
perfazendo-se requisito ao deferimento do direito de resposta. 5 - Nego
provimento. (TREPR — RECURSO ELEITORAL 0600125-19.2020.6.16.0177
— Curitiba — PARANA — ACORDAO N° 56.739 — Relator: THIAGO PAIVA
DOS SANTOS - Julgado em 04/11/2020).

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. DIREITO DE RESPOSTA.
PUBLICACAO DE CONTEUDO SABIDAMENTE INVERIDICO NA
INTERNET. CABIMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO PROPRIETARIO
DO JORNAL QUE VEICULOU A MATERIA IMPUGNADA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. |. CASO EM EXAME [...] Ill. RAZOES
DE DECIDIR [...]. 3.2 O direito de resposta € assegurado pelo artigo 58
da Lei n°® 9.504/97 e pelo artigo 5°, inciso V, da Constituicdo Federal,
nos casos de veiculacdo de conteudo calunioso, difamatorio ou
sabidamente inveridico. 3.3 A matéria jornalistica impugnada veicula
informacdes sabidamente inveridicas, que ofendem a honra e a imagem da
recorrida, eisque induzem o eleitor a falsa conclusdo de que Karime
Fayad fez ataques violentos ao seu opositor politico, Nenéu Artigas, sendo.
ainda, responséavel pela decisao judicial que "derrubou” as paginas do Jornal
Expresso constantes no Facebook e no Instagram. [...] 4.1 Recurso
CONHECIDO e DESPROVIDO, mantendo-se a sentenca que concedeu o
direito de resposta em favor da candidata Karime Fayad. 4.2 Tese de
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julgamento: "A publicacédo de fatos sabidamente inveridicos, que ofendam a
honra e a imagem de candidatos, justifica a concessdo de direito de
resposta, conforme previsto no artigo 58 da Lei n°® 9.504/97 [...]. RECURSO
ELEITORAL n°60032720, Acérdao, Des. Eleitoral Anderson Ricardo
Fogaca, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessao, 23/09/2024.

A toda evidencia, portanto, resta caracterizada a divulgacdo de fato sabidamente
inveridico, de modo que concluo o pedido de direito de resposta merece deferimento.

3. Dispositivo

ANTE O EXPOSTO, JULGO PROCEDENTE o pedido constante na inicial, para o fim
de conceder as Requerentes o direito de resposta a ser exercido na forma dos artigos
32, incisos lll, da Resolucdo n° 23.608/2019-TSE e 58, 8§ 3°, incisos lll, da Lei n°
9.504/97, a saber:

hY

a) no horario eleitoral gratuito exibido pela TV destinado a coligacdo Requerida, a
resposta devera ser veiculada no programa que for ao ar no mesmo horario da
propaganda impugnada, pelo tempo de 1 (um) minuto; caso o0 tempo reservado a
Requerida seja inferior a 1 (um) minuto, a resposta sera levada ao ar tantas vezes
guantas forem necessarias para a sua complementacao;

b) a resposta deve dirigir-se aos fatos veiculados nestes autos.

Declaro extinto o processo com resolucdo de mérito, na forma do artigo 487, inciso |,
do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Ciéncia ao MPE.

Intime-se a Rede Paranaense de Comunicacdo (RPC), nos termos do art. 31, lll, “f’, da
Res. n°® 23.608/19 do TSE, para cumprimento do disposto nesta sentenca.

Ponta Grossa, datado e assinado eletronicamente.

Antdnio Acir Hrycyna
Juiz Eleitoral

Este documento foi gerado pelo usuario 063.******-18 em 01/10/2024 15:00:11

NUmero do documento: 24100114410369200000118025089
https://pjelg-pr.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24100114410369200000118025089
Assinado eletronicamente por: ANTONIO ACIR HRYCYNA - 01/10/2024 14:41:03

Num. 125250467 - P4g. 6



	Cabeçalho
	Índice
	Sentença | NUM: 125250467 | 01/10/2024 14:33

