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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
42CAMARA CIVEL - PROJUDI
RUA MAUA, 920 - ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901 - E-mail: camar acivel4@t;pr.jus.br

Embargos de Declaragao Civel n° 0038700-19.2026.8.16.0000 ED
2? Vara da Fazenda Publica de Ponta Grossa

Embargante: Municipio de Ponta Grossa/PR

Embargados: CARLOS RICARDO GROKORRISKI e outros
Relator: Des. Clayton Maranhao

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NA NORMA
PROCESSUAL.PREQUESTIONAMENTO. TEMAS
ADEQUADAMENTE ENFRENTADOS. EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos, examinados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragcao n° 0038700-
19.2026.8.16.0000, da 2% Vara da Fazenda Publica de Ponta Grossa, em que é embargante
Municipio de Ponta Grossa/PR, sdo embargados Carlos Ricardo Grokorriski, Marcelo
Engel Bronosky e Sérgio Luiz Gadini e é interessada a Unido das Camaras de Vereadores
e Gestores Publicos do Estado do Parana — UVEPAR.

| - RELATORIO

1. Cuida-se de embargos de declaragao opostos contra o acordao de mov. 47.1-Al, o qual, em
julgamento conjunto, negou provimento aos agravos de instrumento n° 05768-
12.2025.8.16.0000 e 081333-79.2025.8.16.0000, interpostos, respectivamente, pelo
embargante e por Isabele de Veiga Mora, bem como julgou prejudicado o agravo interno n°
019439-05.2025.8.16.0000 também interposto pelo embargante. O aresto foi assim ementado:

“AGRAVOS DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. AGCAO POPULAR. LEI MUNICIPAL. FIXAGAO DE
SUBSIDIOS DE PREFEITO, VICE PREFEITO E SECRETARIOS MUNICIPAIS.
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA E FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. NAO
ACOLHIMENTO. TUTELA PROVISORIA. APARENTE AFRONTA AO ART. 21, I,
DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. RECURSOS NAO PROVIDOS.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO SUSPENSIVO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA DO OBJETO. RECURSO PREJUDICADO.
I. Caso em exame Trata-se de agravos de instrumento interpostos contra decisdo
proferida em acdo popular que deferiu tutela antecipada para suspender os efeitos
da Lei Municipal n° 15.385/2024, de Ponta Grossa, publicada em 16.12.2024, que
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“fixa os subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais para a
legislatura de 2025 a 2028, e da outras providéncias”. ll. Questdoes em discussao
(i) Discute-se nos agravos de instrumentos a adequacgdo da via eleita, interesse
processual e a relevancia da fundamentagcdo quanto a violagdo do art. 21, I, da Lei
de Responsabilidade Fiscal com a edigdo da Lei Municipal n° 15.385/2024, nos 180
dias finais de mandato. (ii) No agravo interno debate-se a possibilidade de atribuicdo
de efeito suspensivo ao agravo de instrumento. Ill. Razées de decidir (i) A
jurisprudéncia admite o uso da ag¢do popular para questionar lei de efeitos
concretos, desde que a controvérsia constitucional figure como causa de pedir ou
questao prejudicial, sem configurar controle abstrato de constitucionalidade. (i) No
caso concreto, a impugnacgéo refere-se a eficacia da lei e aos impactos financeiros
imediatos de sua aplicacdo, ndo a sua validade abstrata. (iij) A Lei Municipal n°
15.385/2024 foi publicada em 16.12.2024, dentro dos 180 dias finais da legislatura,
em aparente descompasso com o art. 21, Il, da LRF, que veda a criagdo de despesa
com pessoal nesse periodo. (iv) O Superior Tribunal de Justica reconhece a
aplicabilidade do referido dispositivo a todos os entes e poderes, inclusive a atos
que aumentem despesas com agentes politicos. (v) A interpretacdo sistematica dos
arts. 29, VI; 163 e 169 da Constituicdo Federal, combinados com a LRF, exige o
respeito a vedacao legal imposta ao final do mandato, independentemente do inicio
de vigéncia da norma em periodo subsequente. (vi) Assim, em cognicdo sumaria,
restou demonstrado o risco ao equilibrio fiscal do ente federativo, devendo
prevalecer, neste momento processual, a decisdo que obstou os efeitos concretos
da lei municipal. (vii) Em razdo do julgamento do mérito do agravo de instrumento
interposto pelo municipio resulta prejudicada a insurgéncia contra a ndo concessdo
de efeito suspensivo externada em agravo interno. Dispositivo e tese de
Jjulgamento Agravos de instrumento néo providos. Agravo interno prejudicado. Tese
de julgamento: “E admissivel o manejo de agdo popular para impugnar norma de
efeitos concretos que implique, em tese, lesdo ao erario. A fixacado de subsidios do
Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais nos 180 dias finais do mandato do
titular do poder é vedada e configura ato nulo de pleno direito.” Atos normativos:
Constituicao Federal, art. 5°, LXXIII; art. 29; art. 163, |, e art. 169. Lei Complementar
n°® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal); 21, Il. Lei n° 4.717/1965 (Lei da Acéo
Popular). Lei Municipal n°® 15.385/2024. Cédigo de Processo Civil, arts. 300 e 1.021,
§4°. Jurisprudéncia relevante: STJ, AREsp n. 1.408.660/SP e REsp n. 1.170.241
/MS. TJPR, 0017004-58.2025.8.16.0000, 0004844-90.2015.8.16.0116 ¢ 1278469-7.”

2. O embargante considera que o acordao deixou de apreciar “a necessidade de distingdo
entre o controle incidental de constitucionalidade e a utilizacdo da agdo popular como
sucedaneo de controle abstrato, bem como a pertinéncia do entendimento fixado pelo
Supremo Tribunal Federal no ARE 1.532.064/MG, absolutamente convergente com a
controvérsia ora examinada”. Acrescenta que “o acérddo ndo explicitou por que razéo, diante
de pedido que conduz, na pratica, a neutralizagéo integral da lei municipal, ainda assim néo se
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configuraria indevida substituicdo da via propria de controle de constitucionalidade”. Reputa
que a existéncia de precedente especifico do STF exige enfrentamento analitico. Entende ser
necessaria enfrentar a distingdo entre controle incidental e obtencdo de efeitos proprios de
controle abstrato. Assere que houve “omissédo quanto a leitura sistematica dos arts. 29, v, 163
e 169 da Constituigdo Federal e a autonomia constitucional do processo de fixagdo dos
subsidios”, assim como em relacdo aos “limites da tutela provisoria concedida”. Enfatiza a
pretensdo de prequestionamento e pede o acolhimento dos declaratérios com efeito
modificativo.

E o relatério.
II-VOTO
3.Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

4. Nao obstante as alegagdes vertidas nestes embargos, observa-se que o aresto consignou
que: (i) “nos termos do art. 5° LXXIIll, da Constituicdo Federal e art. 1°da Lei n® 4.717 /1965, o
objeto da agao popular é o ato ilegal e lesivo ao patriménio publico” (item 28); (ii) “Conquanto
néo possa ser utilizada como via transversa para a declaracdo de inconstitucionalidade de lei,
a principio é possivel ajuizamento da acdo popular em face de lei que produza efeitos
concretos, as quais, apesar da roupagem de norma abstrata, tém por conteudo a regulagdo de
situagbes especificas e determinadas, como no caso” (item 29); (iii) ha julgados do STJ que
respaldam tal entendimento, assim como decisao recente deste Colegiado (itens 30 e 31); (iv)
“a pretenséo vertida na agdo popular se amolda a previsao do art. 5°, LXXIIl, da Constituicdo
Federal e art. 1° da Lei n° 4.717/1965, eis que visa a desconstituicdo de ato — lei de efeitos
concretos — que implica, em tese, lesdo ao erario, de sorte que os argumento acerca da
inadequacéo da via eleita e de falta de interesse processual ndo comportam acolhimento” (item
33); (v) em interpretagao sistematica dos arts. 29, V e VI, e 163, |, da Constituicdo Federal e do
art. 21, ll, da Lei de Responsabilidade Fiscal, tem-se que “a prerrogativa da Camara Municipal
de fixar o subsidio Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais para a legislatura
subsequente ndo permite que a aprovagdo ocorra nos 180 (cento e oitenta) dias que
antecedem o final do mandato do titular do Poder Executivo” (itens 37 a 40); (vi) sendo
incontroverso o desrespeito do prazo do art. 21, Il, da LRF, em juizo perfunctério, “resta
suficientemente comprovado o risco ao erario e ao equilibrio das contas publicas na proxima
gestdo, devendo andlise pormenorizada sobre o tema ocorrer em sede de cognigdo
exauriente”; (vii) ndo se evidencia violagao ao Principio da Separacado dos Poderes (item 45);

(viii) deve prevalecer o interesse publico, “devendo ser mantida a decisdo do juizo ‘a quo’ que
obstou os efeitos concretos da Lei Municipal n° 15.385/2024” (item 46).

5. Assim, as razdes pelas quais se entendeu pela adequacgao da via eleita e pela presenca dos
requisitos necessarios para a concessao de tutela proviséria restaram apresentadas de forma
clara e fundamentada, com indicagao de jurisprudéncia de Corte Superior e deste Tribunal que
corrobora o entendimento adotado.
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6. Saliente-se que a suposta “a pertinéncia do entendimento fixado pelo Supremo Tribunal
Federal no ARE 1.532.064/MG” sequer fora alegada nos agravos de instrumento, nao se
configurando omissao. Até porque trata-se de decisao monocratica de Ministro integrante da
Corte Suprema, exarada em 08.04.2025 e publicada em 14.04.2025, portanto, superveniente a
interposicao do agravo de instrumento pelo o embargante. Ndo bastasse, o julgado invocado
nao tem forga vinculante, de modo que n&o caberia manifestacao de oficio.

7. Além disso, ha que se ter em mente que os recursos originarios versam sobre tutela
provisoria, existindo expressa ressalva no julgado sobre a necessidade de aprofundamento
dos temas por ocasiao do julgamento do mérito da agao popular.

8. Nesse contexto, ndo se evidencia omissdo, tampouco obscuridade ou mesmo contradicao
no acérdao.

9. Do que precede, verifica-se que o tema recursal foi adequadamente enfrentado, restando
claramente expostos os fundamentos pelos quais restou mantida a decisdo agravada.

10. Assim, ndo demonstra a parte embargante, no ambito da decisdo colegiada, qualquer vicio
de omisséo, obscuridade, contradicao ou erro material, conforme exige o artigo 1.022 do CPC.

11. Deveras, nos pontos questionados, a parte embargante tenciona rediscutir o mérito da
decisao, pretensio para a qual revela-se inadequada a via recursal eleita.

12. Por fim, de se consignar que resultaram preenchidos os requisitos de prequestionamento
da matéria objeto da controvérsia, sendo, de todo modo, desnecessaria a mengao expressa a
todos os dispositivos legais apontados pelas partes. Outrossim, consideram-se incluidos no
acoérdao os elementos que o embargante suscitou, nos termos do art. 1.025 do CPC.

13. Diante do exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragao.
Il - DECISAO

ACORDAM os Senhores Desembargadores integrantes da Quarta Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Paranda, por unanimidade de votos, em rejeitar os embargos de
declaragao.

O julgamento foi presidido pela Senhora Desembargadora ASTRID MARANHAO DE
CARVALHO RUTHES, sem voto, e dele participaram o Senhor Desembargador SIGURD
ROBERTO BENGTSSON e o Senhor Desembargador COIMBRA DE MOURA.

Curitiba, 29 de maio de 2026

DES. CLAYTON MARANHAO
RELATOR
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