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Excelentissima Senhora Doutora Desembargadora Relatora do Egrégio Tribunal

Regional Eleitoral do Estado do Parana, Desa. VANESSA JAMUS MARCHL.

“Alids, a conversa no CNMP ¢ essa: querem me enquadrar
também, a partir das reclamagées do Gilmar e do Congresso
sobre minhas manifestagées. Isso pode ter amplo impacto
(). Podem entender que meu envolvimento é uma quebra

de decoro. Se cada manifestacdo for tomada como um
ato e gerar reincidéncia, isso significa risco até de

demissdo (..)” - Mensagem do REQUERENTE a Bruno
Brandao (diretor-executivo da Transparéncia
Internacional/Brasil).

“Tal é o caso porque o TSE, por meio do acdérddo acima

referido, reconheceu a inelegibilidade do ex-deputado
Deltan Dallagnol pelo prazo de oito anos contados da
data de seu pedido de exoneracdo (segundo o acérddo do

“_n

TSE, 3.11.2021), eis que incurso na nhorma do art. 14 1, “q”,
da Lei Complementar 64/1990. - STF, Rcl 94.666 /PR, Min.
Gilmar Mendes, 19 de maio de 2026.

REQUERIMENTO DE DECLARACAO DE ELEGIBILIDADE N. 0600495-34.2026.6.16.0000

CoMISSAO PROVISORIA DA FEDERACAO “BRASIL DA ESPERANCA” NO ESTADO DO
PARANA, alianca politica devidamente registrada perante o E. TRE/PR, por meio de
seu presidente, ARILSON MAROLDI CHIORATO, de agora em diante apenas IMPUGNANTE,
vem, respeitosamente perante Vossa Exceléncia, por intermédio de seus
procuradores signatarios, com fulcro no art. 11, §16, da Lei n. 9.504 /1997 e no art.

9-B da Resolucdo TSE n. 23.609/2019, de 18 de dezembro de 2019, apresentar

impugnacdo ao Requerimento de Declaracdo de Elegibilidade (RDE) de DELTAN

MARTINAZZO DALLAGNOL, ja qualificado, de agora em diante apenas REQUERENTE, que

se apresenta pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.
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Egrégio Tribunal Eleitoral,

Excelentissima Desembargadora Relatora.
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I. SINTESE FATICA E DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.

Em proposital e planejado destempo, DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL, ora

REQUERENTE, pede a esta Justica Especializada que declare sua elegibilidade para as

Eleicbes de 2026. O pedido é juridicamente inviavel por uma razdo simples e

definitiva:

sua inelegibilidade para este pleito ja foi reconhecida, por

unanimidade, pelo Tribunal Superior Eleitoral, com transito em julgado, e o

respectivo prazo de 8 (oito) anos, contado de 03/11/2021, permanece

integralmente em curso.

Naquela ocasiao, o acérdao do C. TSE restou assim ementado:

Peccinin & Alessi Advocacia | 0OAB/PR 9.201
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“RECURSOS ORDINARIOS. ELEICOES 2022. DEPUTADO FEDERAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADES. ART. 1%, 1, GE
Q,DALC64/90.

1. Recursos ordinarios interpostos contra acérdao por meio do qual
o TRE/PR rejeitou as impugnacdes dos ora recorrentes e deferiu o
registro de candidatura do recorrido, eleito Deputado Federal pelo
Parana nas Elei¢des 2022.

2. A controvérsia cinge-se a duas causas de inelegibilidade: (a)
art. 19,1, g, da LC 64/90, alegando-se, dentre outros fatos, que o

recorrido antecipou seu pedido de exoneracdo do cargo de
procurador da Republica para contornar a concreta possibilidade
de que 15 procedimentos administrativos de natureza diversa
fossem convertidos em processos administrativos disciplinares
(PAD); (b) art. 1% I, g, da LC 64/90, pois o recorrido, como
coordenador da Operacao Lava Jato, teve contas publicas rejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Unido por irregularidades no
pagamento de diarias e passagens a membros do Ministério Publico
Federal que atuaram na referida forca-tarefa.

INELEGIBILIDADE. ART. 12, I, Q, DA LC 64/90. ANTECIPACAO.
PEDIDO. EXONERACAO. CARGO. PROCURADOR. FRAUDE A LEL

CONFIGURACAO.

3. Consoante o art. 1%, [, g, da LC 64/90, sdo inelegiveis “os
magistrados e os membros do Ministério Publico que forem
aposentados compulsoriamente por decisdo sancionatéria, que
tenham perdido o cargo por sentenca ou que tenham pedido
exoneracdo ou aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo
administrativo disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos”.

4.0art. 1% 1, g, da LC 64/90 prevé trés hipdteses distintas de
inelegibilidade. As duas primeiras advém de sang¢des concretas,
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quais sejam, aposentadoria compulséria ou perda do cargo. Ja na
terceira, ndo é necessario haver penalidade, bastando que
exista pedido de exoneracio ou de aposentadoria voluntaria

na pendéncia de processo administrativo disciplinar (PAD)

ue possa, hipoteticamente e a principio, levar aquelas
consequéncias.

5. A fraude a lei (fraus legis) caracteriza-se pela pratica de conduta
que, a primeira vista, consiste em regular exercicio de direito
amparado pelo ordenamento juridico, mas que, na verdade,
configura burla com o objetivo de atingir finalidade proibida pela
norma juridica. Em outras palavras, é ato com aparéncia de
legalidade, porém dissimulado, cuja ilicitude emerge a partir da
conjugacao das circunstancias especificas no exame de um caso
concreto. Doutrina e jurisprudéncia.

6. Nos termos do art. 187 do CC/2002, “também comete ato ilicito
o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes”.

7. O Supremo Tribunal Federal, em emblematico precedente,
reconheceu fraude a lei na hipotese em que membro de tribunal,
visando contornar a causa de inelegibilidade do art. 102 da LOMAN
- segundo a qual é inelegivel, para presidente, quem ocupou cargos
de direcdo por dois biénios -, renunciou ao cargo de vice-
presidente cinco dias antes de completar quatro anos no
desempenho de func¢des diretivas (Rcl 8.025/SP, Rel. Min. Eros
Grau, Plenario, DJE de 6/8/2010). Assim, quem pretensamente
renuncia a um cargo (direito a principio conferido pelo
ordenamento juridico), para, de forma escusa, contornar
inelegibilidade estabelecida em lei (disputa de eleicao para o cargo
de presidente de tribunal), incorre no ilicito em tela.

8. Matéria também ja decidida por esta Corte, que, a titulo
demonstrativo, assentou a fraude a lei no registro de candidato
sabidamente inelegivel, “puxador de votos”, substituido apenas na
véspera do pleito (art. 13, § 12, da Lei 9.504/97), sem que assim
houvesse tempo para retirar seu nome da urna eletrénica,
garantindo-se votos para o seu substituto (AgR-AI 12-11/SP, Rel.
Min. Luciana Léssio, DJE de 17/11/2016).

9. Na espécie, a somatdria de cinco elementos, devidamente
concatenados e contextualizados, revela de forma cristalina que o

recorrido exonerou-se do cargo de procurador da Republica
em 3/11/2021 com intuito de frustrar a incidéncia da
inelegibilidade do art. 12,1, q,da L.C 64/90 e, assim, disputar as
Eleicdoes 2022. A manobra impediu que 15 procedimentos
administrativos em triamite no Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP), em seu desfavor, viessem a gerar
processos administrativos disciplinares (PAD) que poderiam
ensejar aposentadoria compulséria ou perda do cargo.
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10. Os aspectos caracterizadores da fraude, entrelacados de forma
temporal, fatica e juridica, podem ser assim resumidos: (a)
existéncia de dois processos administrativos disciplinares (PAD),
com transito em julgado, nos quais o CNMP aplicou ao recorrido
adverténcia e censura, por sua vez aptas a caracterizar maus
antecedentes para fim de imposicao de san¢gdes mais gravosas em
procedimentos posteriores (arts. 239 e 241 da LC 75/93); (b)
tramitavam contra o recorrido outros 15 procedimentos de
natureza diversa (tais como reclamacdes), que, em virtude de sua
exoneracdo, foram arquivados, extintos ou paralisados, cabendo
salientar que: (b.1) conforme dispositivos constitucionais e legais
aplicaveis ao CNMP, esses procedimentos poderiam vir a ser
convertidos ou dar azo a processos administrativos disciplinares;
(b.2) os fatos a principio se enquadram em hipo6teses legais de
demissdo por quebra do dever de sigilo, de decoro e pela pratica de
improbidade administrativa na Operagdo Lava Jato; (c) um dos
procuradores da Republica que atuou com o recorrido na Operagdo
Lava Jato foi apenado com demissdo pelo CNMP em 18/10/2021,
em processo administrativo disciplinar instaurado a partir de
anterior reclamacdo, por contratar e instalar outdoor em
homenagem a forga-tarefa, com fotografia na qual o recorrido
também aparece (ato de improbidade administrativa); (d) apenas
16 dias depois, em 3/11/2021, o recorrido pediu exoneracdo; (e)
essa exoneragdo, ainda onze meses antes das Eleicoes 2022, causou
espécie diante desses fatores e, ainda, pelo fato de que membros do
Ministério Publico apenas precisam se afastar do cargo faltando
seis meses para o pleito (art. 19, II, j, da LC 64/90; o que para as
Eleicbes 2022 recairia apenas em 2/4/2022).

11. Segundo o art. 23 da LC 64/90, de constitucionalidade
reconhecida pela Suprema Corte, “o Tribunal formard sua
conviccdo pela livre apreciacdo dos fatos publicos e notérios, dos
indicios e presuncdes e prova produzida, atentando para
circunstancias ou fatos, ainda que nado indicados ou alegados pelas
partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral”.

12. O conjunto probatdrio demonstra que o recorrido, visando
nao incidir na inelegibilidade do art. 19, 1, q, da LC 64/90,
antecipou sua exonerac¢ao em fraude a lei.

13. A inelegibilidade aplica-se ao caso ndo com base em hipdtese
nao prevista na LC 64/90, o que nao se admite na interpretagdo de
normas restritivas de direitos. O ébice incide porque o recorrido,
em fraude a lei, utilizou-se de subterfiigio para se esquivar da
regra da alinea g, vindo a se exonerar do cargo de procurador
da Republica antes do inicio de processos administrativos
envolvendo fatos da Operacao Lava Jato.

14. Inaplicabilidade do principio da segurang¢a juridica, por
auséncia de similitude fatica, quanto ao REspEl 0600957-30/PR,
Rel. Min. Raul Aratjo, de 15/12/2022, no qual esta Corte decidiu
que a inelegibilidade da alinea q requer tenha havido “processo
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administrativo disciplinar”, a ele ndo se equiparando outros
procedimentos como reclamagdes ou sindicancias. O caso dos autos
possui duas distingdes fundamentais: (a) nao se pretende revisitar
esse entendimento, pois a presente controvérsia diz respeito a fato
anterior (pedido antecipado de exoneracdo) cujo intuito era evitar
a instauracdo de processos administrativos disciplinares que
pudessem atrair a inelegibilidade, em fraude a lei; (b) no acérdao
paradigma, o candidato pediu exoneracdo da magistratura para
exercer cargo na equipe de transicdo do presidente da Republica
eleito em 2018 e, depois, assumir titularidade de Ministério, sem
noticia de qualquer manobra para burlar o dbice a capacidade
eleitoral passiva.

INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS. ART. 19, I, G, DA LC
64/90. SUSPENSAO. EFEITOS. NAO CONFIGURACAO.

15. Consoante o art. 12, 1, g, da LC 64/90, sao inelegiveis “os que
tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcgdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato
doloso de improbidade administrativa, e por decisao irrecorrivel
do 6rgao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou
anulada pelo Poder Judiciario [...]".

16. No caso, o recorrido teve contas publicas rejeitadas, em tomada
de contas especial do Tribunal de Contas da Unido, na condicdo de
coordenador da Opera¢do Lava Jato, por irregularidades no
pagamento de diarias e passagens a membros do Ministério Publico
que atuaram na referida forga-tarefa, o que teria gerado dano ao
erario de R$ 2.831.808,53.

17. E indene de duvida, porém, que os efeitos desse
pronunciamento foram suspensos mediante tutela de urgéncia
concedida na data de 18/9/2022 em demanda proposta perante a
62 Vara Federal de Curitiba. Incidéncia do art. 11, § 10, da Lei n.
9.504/97 e da Simula 41/TSE.

CONCLUSAO. PROVIMENTO. 18. Recursos ordindrios a que se da
provimento para indeferir o registro de candidatura do recorrido
ao cargo de deputado federal, comunicando-se de imediato ao
TRE/PR para imediata execucdo do acérddo (precedentes),
mantendo-se o computo dos votos em favor da legenda (art. 20, II1
c/c § 29 da Res.-TSE 23.677/2021 e ADI 4.513, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, PV de 31/3/2023 a12/4/2023).

Insatisfeito, o proprio REQUERENTE op0s embargos de declaracdo a decisao,
os quais foram novamente rejeitados por unanimidade do TSE, reafirmando a
certeza da inelegibilidade verificada a partir da data de sua exoneracdo do

Ministério Publico Federal:
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“EMBARGOS DE DECLARACAOQ. RECURSOS ORDINARIOS.
ELEICOES 2022. DEPUTADO FEDERAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 19, I, Q, DA LC 64/90.
ANTECIPAGCAO. PEDIDO. EXONERACAO. CARGO. PROCURADOR.
FRAUDE A LEI. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. No ac6rdao embargado, unanime, esta Corte Superior deu
provimento aos recursos ordinarios dos ora embargados para
indeferir o registro de candidatura do embargante ao cargo de
deputado federal pelo Parana nas Eleicoes 2022, haja vista a

incidéncia da inelegibilidade contida no art. 12, 1, g, da LC
64/90.

2. 0 embargante, visando frustrar a incidéncia da inelegibilidade e
disputar as Elei¢des 2022, incorreu em fraude a lei ao se exonerar
do cargo de procurador da Republicaem 3/11/2021 e impedir que
15 procedimentos administrativos em tramite no Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP) viessem a gerar processos
administrativos disciplinares (PAD) que poderiam ensejar
aposentadoria compulséria ou perda do cargo.

3. Auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade, o que se
alegou sob o argumento de que se teria alargado a causa de
inelegibilidade do art. 12,1, g, da LC 64 /90 ao se reconhecer a fraude
a lei. Em inimeras passagens do acérdao embargado, assentou-se
que o embargante adotou manobra com o propédsito de burlar a
inelegibilidade, o que, a toda evidéncia, ndo equivale a criar nova
hipétese de restricao a capacidade eleitoral passiva.

4. Inexistiu afronta ao principio da ndo surpresa (arts. 92 e 10 do
CPC/2015). A burla para contornar a inelegibilidade foi aduzida ja
na impugnacdo ao registro de candidatura. Destaque-se, a titulo
demonstrativo, passagem na qual um dos impugnantes
argumentou que os inimeros fatos e apurag¢des administrativas em
tramite “foram fundamentais para que o investigado [ora
embargante] formasse sua ‘conviccao’ de que a exoneracao era o
Unico esquema restante para evitar maior desmoralizagao publica
e tentar escapar da inelegibilidade das alineas ‘m’ e ‘q’ da Lei
Complementar n. 64/90".

5. O embargante, a titulo de omissao, contradicdo e obscuridade,
procura desconstituir de forma compartimentada cada um dos
aspectos configuradores da fraude trazidos no aresto embargado.

Porém, nos expressos termos do acdérdao, foi a soma desses
elementos - forma concatenada e contextualizada - que
ensejou aquela conclusio, e nio o seu exame pontual e isolado.

6. No aresto embargado, de modo cristalino, esta Corte assentou
inexistir afronta a seguranca juridica frente ao REspEl 0600957-
30/PR, Rel. Min. Raul Aradjo, sessao de 15/12/2022 (registro de
candidato ao cargo de senador pelo Parana nas Eleicoes 2022), haja
vista duas razdes: (a) em nenhum momento se revisitou o alcance
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da expressdo “processo administrativo disciplinar”, contida no art.
19,1, q, da LC 64/90, que segue tendo a acepgdo restritiva de ndo
abarcar procedimentos administrativos que nao o PAD; (b) naquele
caso, o ex-magistrado exonerou-se para assumir cargo ndo eletivo
no poder Executivo, ao passo que, na espécie, o embargante pediu
exoneragao para contornar a inelegibilidade e se candidatar.

7. Ndao ha falar em erro material no aresto embargado. Nas
impugnacdes e nos recursos ordinarios dos ora embargados foram

veiculadas duas causas de pedir (as inelegibilidades previstas
nas alineas g e g), porém vinculadas a um unico pedido final, o de

indeferimento do registro de candidatura do embargante. Assim, a
hipétese é de provimento total - e ndo parcial, como alega o
embargante - dos recursos ordindrios.

8. Os supostos vicios apontados denotam propoésito de rediscutir
matéria ja decidida, providéncia inviavel na via aclaratoria.
Precedentes.

9. Descabe acolher embargos declaratérios para fins de
prequestionamento quando ndo ha vicios no aresto embargado.
Precedentes.

10. Embargos de declaracdo rejeitados. Prejudicado o pedido de
efeito suspensivo”.

O Requerimento de Declaracao de Elegibilidade — RDE - ndo trouxe a estes
autos um unico fato relevante ou tese que ja ndo tenha sido apreciado e rejeitado:
pelo TSE, no julgamento do RO-El n.2 0601407-70, e pelo préprio Supremo Tribunal
Federal, tanto na tutela de urgéncia apresentada pelo proprio REQUERENTE apds o
indeferimento de seu registro de candidatura em 2023 (Peticdo n.2 11.483), quanto
nas decisoes deste ano de 2026 junto as Reclamac¢des n.2 94.666/PR e n.2
94.377/PR. Mais do que isso: o RDE junta aos autos, como origem da suposta
“duvida razoavel”, exatamente a decisiao do STF que o desmente — a do
Ministro Gilmar Mendes, que afirmou correr a inelegibilidade do REQUERENTE “pelo

prazo de 8 anos contados de 3/11/2021".

by

Além de delimitar a controvérsia apenas a alinea q do art. 19, I, da Lei
Complementar n.2 64/90, DELTAN sustenta enquanto novos “fatos” que teriam
afastado sua inelegibilidade decisdes do CNMP que revelariam que, ap6s a sua saida
do Ministério Publico, “nenhum procedimento preliminar foi convertido em processo

disciplinar, criminal ou de improbidade administrativa em desfavor do Reclamado,
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ora Requerente” e, portanto, ndo poderiam isoladamente levar a sua demissao” (p.
10). Busca uma analise isolada e compartimentada acerca dos procedimentos que
foram arquivados em razdo de sua saida para dizer que, hipoteticamente, jamais

poderiam levar a sua demissdo, mesmo que referida tese ja tenha sido

expressamente afastada pelo TSE e pelo STF.

Nao somente.

Insiste o ex-procurador em teses juridicas que também ja foram afastadas
expressamente pelo C. TSE e pelo STF, além de outras absolutamente vencidas pela
jurisprudéncia eleitoral e que somente se prestam a tumultuar o feito, confundir o
tribunal com “espantalhos argumentativos” e tentar convencer a Corte que ndo tem
sobre si aquilo que ja foi reconhecido pelos tribunais superiores. Para justificar o
injustificavel, acostou dois pareceres juridicos assinados pelos especialistas Luiz
Guilherme Marinoni, Ricardo Alexandre da Silva e Adriano Soares da Costa, os quais
serdo enfrentados, mas apenas na medida adequada a sua real relevancia para o

deslinde do pedido.

Dentre as teses juridicas, trazidas, incluindo aquelas ja vencidas e decididas,
estdo: “I.2.1. Da Inexisténcia De Coisa Julgada Formada No RRC N. 0601407-
70.2022.6.16.0000 Com Relagdo A Novos Pleitos”, “I1.2.2. Da natureza declaratdria - e
ndo condenatdria - da AIRC”, “ii.2.3. Da inadequagdo da AIRC para a constituigcdo
origindria de inelegibilidade, fundada em fraude complexa e da relativizacdo do
elemento subjetivo no processo de registro”; “I1.2.4. Da prevaléncia do dispositivo sobre
a fundamentagdo e a inexisténcia da declaragdo de inelegibilidade no RRC n. 0601407 -
70.2022.6.16.0000”, “I1.2.5. Da inelegibilidade como sangdo criada expressamente por
decisdo judicial”, “IL4.1. Da Legalidade Estrita E Da Interpretacdo Restritiva Das
Causas De Inelegibilidade”, “Il.4.2. Da natureza juridica proépria do processo
administrativo disciplinar”, “11.4.3. Da impossibilidade de substituir o requisito legal
por uma cadeia hipotética de eventos”, 11.4.4. Da Necessdria Deferéncia A Competéncia
Disciplinar Do CNMP”, “I11.6.1. Da Elegibilidade Como Direito Politico Fundamental E
Da Reserva De Lei Complementar”, “I1.6.2. Da Vedagdo A Criagdo De Inelegibilidade

Por Juizo Abstrato De Moralidade”.
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Pois bem. antes de enfrentar o RDE propriamente dito, alguns

esclarecimentos sdo necessarios.
Apoés ser cassado em maio de 2023, o ora REQUERENTE declarou a imprensa:

“Hoje o sistema da corrupgdo, os corruptos e seus amigos estdo em
festa. (...) Gilmar Mendes esta em festa, Aécio Neves esta em festa,
Eduardo Cunha estid em festa, Beto Richa estd em festa. (...). Eles
conseguiram que sete ministros superassem decisdes e pareceres
unanimes anteriores e que me cassaram. Liderados por um
ministro, que ja disse ao ministro Alexandre de Moraes na
cerimoOnia de diplomacdo de Lula: 'missdo dada, missdo cumprida’.
Liderados por um ministro que, ao encontrar Lula certa vez, disse:
'estd tudo em casa'. (...) Eles me cassaram por uma inelegibilidade
imaginaria. (...) O Tribunal Superior Eleitoral disse que eu fraudei a
lei, mas foi o Tribunal Superior Eleitoral que fraudou a lei e
fraudou a Constituicio ao criar uma nova inelegibilidade
contra a lei e contra o que diz a Constituicdo”. Instituicdes sdo
compostas de pessoas e nosso existem muitas pessoas ruins e se
cercear L.

Referido discursou nao foi isolado. Nos ultimos trés anos desde que foi
cassado, essa foi apenas a primeira de uma série de artigos de opinido, declaracdes
na imprensa e nas redes sociais em que o REQUERENTE se aliou a discursos
antidemocraticos?, propagou desinformacao contra a Justica Eleitoral3, ofensas

contra os membros do Judiciario* e, mais recentemente, ameagou em entrevista que,

1 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/noticias/962924-decisao-do-tse-contra-candidatura-
de-deltan-dallagnol-provoca-debate-no-plenario/

2 A verdade inconveniente sobre o 8 de janeiro: https://www.gazetadopovo.com.br/vozes/deltan-
dallagnol/a-verdade-inconveniente-sobre-o0-8-de-janeiro/

3 TSE subverte a democracia ao aprovar na marra o PL da censura:
https://www.gazetadopovo.com.br/vozes/deltan-dallagnol /tse-subverte-a-democracia-ao-
aprovar-na-marra-o-pl-da-censura/

), o«

4 Ajufe repudia declaracoes de Deltan contra ministros do TSE: ‘ofensas descabidas’: “A Ajufe refor¢a
que sdo inadmissiveis ataques pessoais a magistrados no cumprimento do seu dever constitucional
de julgar”. Disponivel em: https://www.cartacapital.com.br/cartaexpressa/associacao-de-juizes-
repudia-acusacoes-de-deltan-contra-ministros-do-tse-ofensas-descabidas/.
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caso cassado novamente, ira “dobrar a aposta”s, o que traduz em ameaca clara a

Justica Eleitoral e revela a auséncia de seriedade na candidatura pretendida.

Ou seja, como € sabido por todos, o presente RDE so reafirma que desafiar
e desrespeitar as instituicoes e a Lei sdo costume do REQUERENTE. O roteiro do
presente caso € o seguinte: pedir um registro natimorto, aproveitar-se das
distor¢oes da sistematica do registro de candidatura (e do RDE) para atrasa-lo ao
maximo, ser cassado novamente, e, com isso, levar a consequéncias gravissimas:

anular a eleicio majoritaria ao Senado ou, caso busque candidatura proporcional,

validar os votos ao partido, posteriormente alegando perseguicao a seus seguidores

para continuar tendo dividendos politicos dessa narrativa.

Uma manobra ja batida, mas politica e financeiramente lucrativas ao

REQUERENTES, evitavel por este tribunal.

Assim, ha que se enfatizar que o presente requerimento e a futura
candidatura ao Senado, se confirmados, ndo tratam apenas de uma situacdo
corriqueira de elegibilidade de pré-candidato, mas de uma manobra politica
fraudulenta, maliciosa e com nitidos propdsitos de manipular e tumultuar o
processo eleitoral geral de 2026 no estado do Parana. Como se verg, ndo ha aqui
sequer “duvida razoavel” para fundamentar o conhecimento da presente acdo,
menos ainda, avaliacao séria de que DELTAN esta elegivel neste momento (ainda que
discordancias existam sobre a decisdo de 2023, é unissono que ela deve ser

respeitada, jamais ignorada, como se pretende).

Ao inverso, como ficara claro, sao seus proprios atos, declaracdes e até o
timing do presente RDE que revelam um contexto exercicio abusivo no direito de
requerer o registro de candidatura (mais um, como TSE e STF ja reconheceram).

Ainda que esta Corte tenha decidido pela rejeicao da impugnacao de 2022, ainda que

5 Sabatina com os pré-candidatos ao Senado do Parana - Jornal Plural:
https://www.youtube.com/watch?v=XvU4jQmLR-A&t=1316s

6 Novo pagou R$ 385 mil a Deltan Dallagnol:
https://www1.folha.uol.com.br/colunas/painel /2026 /07 /partido-novo-pagou-r-385-mil-a-

empresa-de-deltan-dallagnol-via-fundo-partidario.shtml
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a época a fraude pudesse ser duvidada e contestada, hoje o cenario é claramente
outro: a unica “duavida” sobre a elegibilidade de DELTAN é aquela artificialmente
construida pelo préprio. Como ficara claro, toda a narrativa feita ao longo de
exaustivas 142 paginas nao passa de mais uma tentativa do REQUERENTE de se
beneficiar de sua prépria torpeza (venire contra factum proprium), agora
sustentando que o C. TSE e o STF ndo disseram aquilo que foi dito varias vezes, mas

que ele apenas recusa aceitar.

A certeza judicial (a uUnica que importa aqui) dessa inelegibilidade é

incontornavel. A candidatura de DELTAN nio é séria.

Portanto, a analise deste pedido e do futuro registro de candidatura do ora
REQUERENTE possui implicacdes institucionais sérias a este tribunal e a Justica
Eleitoral. A depender do resultado desta acao, assim, o TRE/PR tera respondido a
outras perguntas que extravasam o interesse particular do REQUERENTE ao registro,
como: o TSE perseguiu DELTAN cassando seu registro para as eleicoes de 20227 O
TSE fraudou a lei e a Constituicao? O TSE promoveu uma “festa dos corruptos e seus
amigos”? O TSE, enfim, cometeu um erro ou uma “fraude” anulando 344 mil votos?
E, se cometeu (hipotese absurda, que fique claro), qual sera o custo institucional e
politico a Justica Eleitoral em desfazer o que decidiu por unanimidade ha apenas 3

anos atras?

Com todo o respeito a esta digna Corte Eleitoral, espera-se que as respostas

as perguntas acimas sejam todas negativas.

E o que se requer e se espera deste Tribunal, em prol da estabilidade e da

seguranga juridica e politica do processo eleitoral que se aproxima.

II. A LEGITIMIDADE DA IMPUGNANTE E A TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO.

O art. 11, §16, da Lei das Elei¢des e o art. 92-B, caput, da Resolucao-TSE n.
23.609/2019 asseguram a impugnacdo ao RDE, no prazo de 5 (cinco) dias, a

“qualquer partido politico ou federacdo com drgdo de direcdo em atividade na
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circunscrigcdo”. A IMPUGNANTE é federacao partidaria com atuacao e dire¢do no Estado

do Paranj, sendo parte legitima.

[gualmente, a presente impugnacdo é apresentada dentro do quinquidio
legal, contado da publicagdo do edital realizada em 27 de julho de 2026 (Id.

44942845), mostrando-se tempestiva.

II1. PRELIMINARMENTE: O NAO CABIMENTO DO RDE. OMISSAO GRAVE. VENIRE CONTRA

FACTUM PROPRIUM. CERTEZA JUDICIAL DA INELEGIBILIDADE.

O RDE aqui em analise, antes de qualquer exame de mérito, ndo deve sequer
ser conhecido. Falta-lhe o pressuposto legal que o autoriza, a “divida razoavel”, uma
vez que recicla argumentos que o proprio REQUERENTE ja deduziu e viu rejeitados
pelo C. TSE e pelo STF, em conduta que configura evidente venire contra factum
proprium. Mais que isso, insere-se numa estratégia, assumida publicamente pelo
REQUERENTE, de abuso do direito de registrar, marcada pela ma-fé e pela finalidade
de fraudar a vontade do eleitorado, suscitando teses que ja foram afastadas

expressamente pelos tribunais superiores.

A partir daqui, diversos elementos objetivos serdo expostos no sentido de
demonstrar que o presente RDE se calca sobre um venire contra factum
proprium continuo e insistente por parte de DELTAN. O REQUERENTE busca
repetidamente, de modo contraditorio a seus proprios argumentos, as provas e 0s
fatos publicos e notorios, e a partir de de leituras irrazoaveis da lei e das decisdes ja
prolatadas contra si, que o TSE teria cassado seu registro por uma inelegibilidade de
apenas um ano, de 2021 a 2022, violando expressamente o texto do art. 19,1, q, da

LC n® 64/90.

Mais que isso, o pedido suscitado no RDE afronta suas proéprias
manifestacdes anteriores que reconheceram a inelegibilidade incidente a

partir da decisao prolatada pelo C. TSE no RO 0601407-70.

Seja ao pedir sua exonerac¢do voluntaria e pessoal para fugir de responder

por suas ilicitudes funcionais, seja ao pedir e ter indeferido seu registro em 2022,
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seja, agora, ao insistir no mesmo pedido, tentando convencer a Justica Eleitoral de
uma pitoresca leitura de “cassacdo de registro sem inelegibilidade”, DELTAN age de

ma-fé e busca se aproveitar da propria torpeza para colher as benesses da lei.

E o que se demonstra a seguir.

III.1 Inadequacdo da via: acdo rescisdria travestida e usurpaciao da

competéncia do TSE (art. 22, 1, “j”, do CE)

O Requerente promete, ao longo de toda a inicial, que “nao busca
desconstituir o resultado do registro de 2022” (§16). A promessa ndo resiste a
leitura da propria peca. No §214, pedra angular do capitulo 11.4.5.1, afirma-se

textualmente:

“A conclusdo adotada pelo TSE no julgamento dos autos n.
0601407-70.2022.6.16.0000 (ao inferir que o pedido de
exoneracdo deduzido pelo Requerente teria consubstanciado
fraude a lei) merece reexame a luz dos vetores estruturantes

do ordenamento [...]” (destacou-se)

No §272, requer-se que este Tribunal Regional afaste juizo de valor firmado

pela Corte Superior:

“Logo, ndo se sustenta a presun¢do de ma-fé aplicada ao
comportamento do Requerente em 2022, que deve ser
afastada neste novo pedido de registro de candidatura, com a
consequente refutacdo da tese, se porventura vier a ser

alegada, de fraude a lei.” (destacou-se)

E a secao I1.2.3 da inicial sustenta a inadequacdo da propria via da AIRC para
o reconhecimento da fraude ocorrido em 2023 — impugnacao direta a validade do

que o TSE fez, e ndo aos seus limites temporais.

“Reexaminar” a conclusdo do TSE, “afastar” a presun¢do de ma-fé por ele

firmada e proclamar a inadequacdo da via por ele utilizada ndo sao pretensdes
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declaratérias sobre fatos novos: sao, nominalmente, pretensdes rescisorias
sobre julgado alheio — e superior. O réotulo da agdo nao altera sua natureza; a
natureza da acdo se afere pelo pedido e pela causa de pedir (da mihi factum, dabo
tibi jus).

A rescisao de julgados do Tribunal Superior Eleitoral em matéria de
inelegibilidade tem sede propria e competéncia privativa: o art. 22, I, “j”, do Codigo
Eleitoral, incluido pela LC n. 86/1996, atribui ao préprio TSE o processamento e
julgamento da acdo rescisoria de seus acérdaos, no prazo decadencial de 120 dias
do transito em julgado — ha muito exaurido no caso do RO-El n. 0601407-70/PR,

cujos embargos de declaracdo foram rejeitados ainda em 2023.

0 que a inicial propoe, portanto, é que um Tribunal Regional realize,
fora do prazo e fora da sede propria, aquilo que nem o proprio TSE poderia
mais fazer: revisar os fundamentos determinantes de acordio unanime,
proferido contra o mesmo requerente, sobre os mesmos fatos, no mesmo caso
concreto. A inversao hierarquica dispensaria comentarios, nao fosse a

candura com que a propria inicial a confessa.

Com efeito, em ao menos trés passagens o Requerente denomina a presente
demanda daquilo que ela efetivamente é. No §152, afirma que o RDE “antecipa um
novo requerimento de registro de candidatura”. No §272, refere-se a “este novo
pedido de registro de candidatura”. No §438, alude ao “escorreito e justo julgamento
do presente requerimento de registro”. E o paragrafo-padrado que encerra cada uma
das 16 analises individualizadas do capitulo IL.5 arremata que os desfechos
supervenientes “sdo importantes para o adequado conhecimento e julgamento do
presente pedido de registro” (§§281, 292, 303, 313, entre outros). A reiteracdo do
lapso revela a autocompreensdo da demanda: antecipacdo de juizo de registro e
revisao do julgado de 2022 — func¢des que o RDE, por expressa disposicdo

normativa, nao possui.

Registre-se, por fim, que o método da inicial — desconstituir “de forma
compartimentada cada um dos aspectos configuradores da fraude”,
procedimento por procedimento — é precisamente o método que o TSE, nos
embargos de declaracao de 2023, identificou e rejeitou nominalmente, nos

termos transcritos na epigrafe desta impugnacdo. A demanda ndo apenas
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usurpa a competéncia da Corte Superior: reedita, perante o juizo hierarquicamente

inferior, a exata estratégia que a Corte Superior ja repeliu.

Impde-se, pois, 0 ndo conhecimento do requerimento, por inadequacao da via
eleita e impossibilidade juridica do pedido de revisao de julgado do TSE por Tribunal
Regional (art. 485,1Ve VI, do CPCc/cart. 22,1, “j”, do Codigo Eleitoral), sem prejuizo,
quanto ao ponto, da ciéncia ao Tribunal Superior Eleitoral para as providéncias que

entender cabiveis.

III. 2. Omissdo de possivel causa de inelegibilidade. Alinea “g” da Lei
Complementar n.2 64/90. Cassacao da decisao suspensiva vigente em 2022.

Inépcia da inicial.

Antes de iniciar a andlise do que foi efetivamente trazido pelo
Requerimento de Declaracdo de Elegibilidade - RDE - para analise por este E.
TRE/PR, cumpre destacar que a estratégia maliciosa do REQUERENTE ja se inicia a
partir da escolha da causa de pedir, do escopo e do alcance da cognicdo deste

tribunal no pedido, conforme apontado nos itens 51 e 52 da exordial:

II.1.5. Da Delimitagio Objetiva Do RDE

51. O objeto deste RDE ¢ especifico: a defini¢do da capacidade eleitoral passiva do
Requerente para as elei¢oes gerais de 2026, exclusivamente quanto a incidéncia da causa de

inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “q”, da LI, em relagao aos fatos, processos e procedi-
mentos individualizados nesta demanda e aos respectivos desdobramentos supervenientes.

52. A delimitagio observa o art. 9°-B, §§4° ¢ 12, da Resolugao-TSE n. 23.609/2019:
o RDE destina-se ao pleito imediatamente subsequente a sua propositura € o reconheci-
mento judicial restringe-se ao objeto efetivamente deduzido, impedindo sua rediscussio no
futuro registro apenas enquanto preservados os pressupostos faticos e juridicos do provi-
mento.

Contudo, basta a leitura da ementa do Acérddao no RO n.2 0601407-70 para
verificar que a analise de seu registro anterior nao se limitava a inelegibilidade
da alinea g do art. 12,1, da LC n.2 64/90:

INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS. ART. 19, I, G, DA LC
64/90. SUSPENSAO. EFEITOS. NAO CONFIGURACAO.
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15. Consoante o art. 12, 1, g, da LC 64/90, sao inelegiveis “os que
tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcgdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato
doloso de improbidade administrativa, e por decisao irrecorrivel
do 6rgao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou
anulada pelo Poder Judiciario [...]".

16. No caso, o recorrido teve contas publicas rejeitadas, em tomada
de contas especial do Tribunal de Contas da Unido, na condicdo de
coordenador da Opera¢do Lava Jato, por irregularidades no
pagamento de diarias e passagens a membros do Ministério Publico
que atuaram na referida forga-tarefa, o que teria gerado dano ao
erario de R$ 2.831.808,53.

17. E indene de divida, porém, que os efeitos desse

pronunciamento foram suspensos mediante tutela de
urgéncia concedida na data de 18/9/2022 em demanda

proposta perante a 62 Vara Federal de Curitiba. Incidéncia do
art. 11, § 10, da Lei 9.504/97 e da Simula 41 /TSE.

Ocorre que a referida decisao foi cassada pelo Superior Tribunal de Justica

menos de um més apds a decisao prolatada pelo C. TSE (anexa):

(41) 99522-2650
contato@peccininealessi.adv.br

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA.GARANTIA DO PLENO FUNCIONAMENTO AUTONOMO
E INDEPENDENTE DA ATUACAO FISCALIZATORIA DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO. COMPROVACAO INEQUiVOCA DE
VIOLACAO DOS BENS JURIDICOS TUTELADOS PELA LEGISLACAO
DE REGENCIA.

1. O deferimento do pedido de suspensao esta condicionado a cabal
demonstragdo de que a manutencdo da decisdo impugnada causa
efetiva lesdo ao interesse publico.

2. a parte requerente nao apontou situacdes especificas ou dados
concretos que efetivamente pudessem demonstrar que o comando
judicial atual possa causar lesdo de consequéncias significativas e
desastrosas a ordem, a sauide, a seguranc¢a ou a economia publicas.

3. No caso em tela, estad caracterizada a lesdo a ordem publica, na

medida em que a_decisdo judicial impugnada, sem a
demonstracio inequivoca de ilegalidade, obstou o tramite e o
pleno funcionamento auténomo e independente da atuacio
fiscalizatéria do Tribunal de Contas da Unido, o0 qual, no
exercicio de sua funcao institucional, com garantia de respeito
aodevido contraditério e a ampla defesa a parte adversa e
oportunizacio de realizacdo de instrucio probatdria, esta a
realizar legitimamente a averiguacdo de eventual
irregularidade na gestio administrativa da Operacdo Lava-
Jato com relacdo aos custos financeiros de viagens
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institucionais e diarias dos membros do Ministério Publico
Federal, integrantes de dita forca-tarefa.

4. Os principios da eficiéncia, da moralidade e da economicidade
administrativa impéem a liberdade de atuacdo fiscalizatéria do
tribunal de contas, cuja atividade institucional, ao final, interessa e
beneficia toda a sociedade, que clama por uma proba aplica¢do dos
recursos publicos.

5. Caracterizado o risco de efeito multiplicador impeditivo da
atuacao fiscalizatéria regular e legitima do tribunal de contas ao se
permitir que prevaleca decisdo que obste a devida continuidade da
apuracao de eventual malversacdo dos recursos publicos. Agravo
interno improvido.

Mesmo ap0s nova decisdo proferida pela origem, em 06 de setembro de
2023 o ST] repetiu a mesma decisao e estendeu os efeitos daquela decisao a nova
suspensdo da apuracao pelo Tribunal de Contas da Unido, decisao confirmada pela
Corte Especial daquele tribunal (anexo). E, por fim, mais uma vez ja em 06 de agosto

de 2025:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SEGURANCA.
EXTENSAO DOS EFEITOS DECISORIOS. IDENTIDADE DE OBJETO.
GARANTIA DO PLENO FUNCIONAMENTO AUTONOMO E
INDEPENDENTE DA ATUAGCAO FISCALIZATORIA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. IMPROVIMENTO DO AGRAVO.

1.Conforme dispde o art. 42, § 89 da Lei n. 8.437/1992, “as
liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma
Unica decisdo, podendo o Presidente do Tribunal estender os
efeitos da suspensdo a liminares supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original”.

2.Hana decisao emrelacdo a qual se pretende a extensdo do pedido
suspensivo o mesmo objetivo de, sem a demonstragdo inequivoca
de ilegalidade, obstar o tramite e o pleno funcionamento auténomo
e independente da atuacao fiscalizatéria do TCU, o qual estava a
realizar legitimamente a averiguacdo de eventual irregularidade na
gestao administrativa da Operacao Lava Jato.

Agravo interno improvido”.

Nesta decisdo, inclusive, revela-se a clara ma-fé do ora REQUERENTE em
ajuizar diversas ac¢oes judiciais com o mesmo fim, mas com argumentos diferentes,

para sucessivamente obstar investigacdes contra suas condutas criminosas na
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conducdo da “Operacdo Lava-Jato”, ou seja, exatamente o que se observou no

indeferimento de sua candidatura em 2023:

“Com relacdo ao mérito da decisdo impugnada acerca da extensao
dos efeitos, ndo obstante a irresignacdo apresentada, inobstante o
esforco argumentativo para desconfigurar a conclusio de
identidade do objeto das decisdes judiciais da segunda instancia em
debate, ndo realizou nenhuma argumentacao juridica que pudesse
infirmar o raciocinio juridico desenhado na decisao questionada.

Como destacado na decisdo agravada, tanto a primeira liminar
quanto a segunda liminar, objeto da extensdo da decisao
suspensiva, objetivaram obstar a continuidade da Tomada de
Contas Especial n. 006.470/2022-0 no TCU, inobstante os
argumentos juridicos diversos insertos nas duas acgoes
anulatoérias apresentadas, repita-se, para obtencao do mesmo
fim.

Em ambas as liminares concedidas, houve lesdo a ordem ptuiblica na
medida em que, sem a demonstracdo inequivoca de ilegalidade, foi
obstado o tramite e o pleno funcionamento auténomo e
independente da atuacao fiscalizatéria do TCU, o qual estava a
realizar legitimamente a averiguacao de eventual irregularidade na
gestao administrativa da Operagdo Lava Jato”.

Ou seja, o modus operandi de fuga de responsabilidade por seus atos é a

marca da postura publica de DELTAN.

A despeito das discussdes naquele feito, importa rememorar os motivos
daquelarejeicao de contas e da instauracdao da tomada de contas especial decorrente

do Acérdao 1.642/2022-TCU-22 Camara, TC 026.909/2020-0.

Na Tomada de Contas Especial n. 006.470/2022-0 (anexo), o TCU julgou
irregulares as contas do REQUERENTE e de outros gestores (RODRIGO JANOT E JOAO
VICENTE BERALDO ROMAO), condenando-os solidariamente ao ressarcimento do dano
ao erario causado da ordem de R$ 2.831.808,53, além de multa, por “atos
antieconémicos, ilegais e ilegitimos consubstanciados em condutas que, em tese,
podem caracterizar atos dolosos de improbidade administrativa”, relativos ao
pagamento de altos valores em diarias e passagens a procuradores que declaravam

residéncia em outras cidades. Leia-se:

“5. Nesse ponto, assiste razao o Ministério Publico de Contas na
representacdo que deu origem a esta tomada de contas especial.
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36. A opc¢ao adotada pela Procuradoria-Geral da Republica ndo
representou o menor custo possivel para os cofres publicos. Ao
contrario, garantia aos procuradores participantes o auferimento
de vultosas somas a titulo de didrias, sem que tenham sido
minimamente analisadas alternativas mais interessantes sob a
perspectiva do Estado. Ou que tenham sido criadas limitacdes
efetivas para que os valores recebidos nao extrapolassem o
razoavel, financeiramente e temporalmente, sob a perspectiva do
interesse publico.

37. Poder-se-ia considerar mera incompeténcia administrativa a
escolha de um modelo de gestdo de recursos humanos
evidentemente antieconémico, mas as circunstancias que cercam
tal decisao indicam uma atuacao deliberada de saque aos cofres
publicos para beneficio privado e, portanto, revestido dos

contornos estabelecidos em tese pela lei para atos dolosos de
improbidade administrativa que causam lesdo ao erario.

38. O cidadao pagador de impostos poderia indagar, ainda, por que
os procuradores da forca-tarefa nao foram contemplados com
pagamento de auxilio-moradia, figura juridica criada exatamente
para custear despesas transitérias de acomodacdo de média
duragdo, como se apresentava o trabalho de investigacdo da forga-
tarefa.

39. A resposta é simples: é que esses procuradores ja recebiam
auxilio-moradia, conforme ¢é possivel atestar no portal da
transparéncia da instituicao. (...)

177. Outrossim, as condutas amoldam-se, em tese, ao disposto
na Lei 8.429/1992, no que trata da pratica de ato doloso de
improbidade administrativa, cuja afericdo podera ser feita pelo
Poder Judiciario em acao propria (grifos acrescidos): (...)

196. Ante o exposto, voto por que o Tribunal rejeite as razdes de

justificativa e julgue irregulares as contas de Rodrigo Janot
Monteiro de Barros, Jodo Vicente Beraldo Romao e Deltan
Martinazzo Dallagnol em razido de pratica de atos
antiecondmicos, ilegais e ilegitimos consubstanciados em
condutas que, em tese, podem caracterizar atos dolosos de
improbidade administrativa, a serem examinados em ac¢ao
préopria pelos O6rgiaos competentes, e os condene
solidariamente ao ressarcimento ao erario no valor total
historico de R$ 2.597.536,39, que atualizado até 13/4/2022
atingiu a cifra de R$ 2.831.808,17".

Em outras palavras, os fatos frutos daquela apuracdo eram gravissimos,

danosos ao patrimoénio publico e possivelmente configuradores de atos dolosos de

improbidade administrativa, nos termos do art. 12, I, g, da Lei de Inelegibilidades, in

(41) 99522-2650
contato@peccininealessi.adv.br
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“g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por
decisdo irrecorrivel do drgdo competente, salvo se esta houver sido
suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢gdes que se
realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da
decisdo, aplicando-se o disposto noinciso Il do art. 71 da
Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem
exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condigao;”

Como bem se sabe, ndo cabe a esta D. Justica Especializada “decidir sobre o
acerto ou o desacerto das decisées proferidas” pelo Orgdo de Contas (Simula TSE n.

41).Lado outro, deve tdo somente realizar a valoracdo juridica dos fatos ensejadores

da rejeicdo das contas, a fim de verificar a (1) insanabilidade das irregularidades

detectadas e a (2) configuracdo de ato doloso de improbidade. Ainda, deve-se
constatar (3) inexisténcia de qualquer provimento judicial que tenha suspendido ou
desconstituido as decisoes do Tribunal de Contas; bem como que estas sejam (4)

irrecorriveis.

A analise das provas trazidas ao processo de Tomada de Contas, verifica-se
alto dispéndio de recursos publicos mediante a concessao de passagens, diarias e

gratificagdes indevidas a diversos procuradores integrantes da Operacao Lava-Jato:

“Do total gasto com o deslocamento desses procuradores e
permanéncia em diversos destinos (R$ 3,25 milhdes), 85% (R$ 2,77
milhdes) diz respeito a deslocamentos do domicilio oficial de cada
um especificamente a Curitiba (memdria de calculo a peca 20, p. 3).

Examinando as informagdes, encontram-se casos como o do
Procurador da Republica Diogo Castor de Mattos, que recebeu R$
373 mil em diarias referentes a estadias em Curitiba para atuar na

forca-tarefa de 2014 a 2019, mesmo residindo naquela capital a
época dos trabalhos.

Caso semelhante seria o de Orlando Martello Junior, oficialmente
lotado em S3do Paulo, mas casado com uma procuradora residente
em Curitiba. O deslocamento do procurador a capital do Parana no
periodo de 2014 a 2021 resultou no pagamento de R$ 438 mil em
diarias, além do dispéndio de R$ 70 mil em passagens.

Ainda considerando somente os deslocamentos para Curitiba e a
estadia naquela capital, tem-se os casos de Carlos Fernando dos
Santos Lima, que atuou na Lava Jato de 2014 a 2018 e recebeu R$
306 mil a titulo de diarias, além de ter dado ensejo ao pagamento
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de passagens que somaram mais de R$ 40 mil; de Antonio Carlos
Welter, que recebeu R$ 440 mil em diarias e deu origem a gastos
de R$ 108 mil com passagens; de Januario Paludo, a quem foram
pagos R$ 340 mil em diarias e que deu causa ao pagamento de R$
64 mil em passagens; de Isabel Cristina Groba Vieira, que
recebeu R$ 323 mil em diarias e deu origem a gastos de R$ 82 mil
em passagens; e de Jerusa Burmann Viecili, a quem foram pagos
R$ 158 mil em diarias e que deu causa a dispéndios de R$ 28 mil
em passagens.”

Mas as irregularidades nao cessam ai.Ha inegavel violacdo a Lei de

Organizacao do Ministério Publico, bem como ao dever de impessoalidade, ja

que a escolha dos servidores que receberiam tais “benfeitorias”, por mais de sete

anos, foi baseada em relacdes meramente de confiancga:

(41) 99522-2650
contato@peccininealessi.adv.br

“Denota-se que um pequeno grupo de procuradores - que, de modo
algum, retrata a imensa maioria dos membros do Ministério
Publico Federal - tenha descoberto uma possibilidade de aumentar
seus ganhos privados e favorecer agentes amigos, no ambito da
atividade funcional de combate a corrupcio, admitindo-se como
praticas naturais o patrimonialismo, a personalizacio e a
pessoalidade das relacdes administrativas.

Fica evidente que o modelo construido atenta contra o

principio da impessoalidade, tanto por privilegiar os agentes
administrativos em detrimento do interesse piiblico, quanto
por nio adotar critério imparcial, objetivo e transparente para
a escolha desses mesmos agentes.

(-...) O estapafiirdio argumento de que a indenizagao por meio de
pagamento de diarias e concessdo de passagens é inerente ao
proprio modelo de forca-tarefa conduz a absurda conclusao de que
a gestao administrativa do Ministério Publico Federal seria licito
deslocar, de um lado, procuradores lotados no Norte do Brasil para
forgas-tarefa no Sul e, de outro, procuradores lotados no Sul para

forcas-tarefa no Norte, e assim estaria identificado o odsis

administrativo capaz de duplicar os vencimentos de todos os
felizardos mediante pagamento indiscriminado de diarias

sem qualquer possibilidade de escrutinio do controle externo,
pois, na visio viciada dos responsaveis, tratar-se-ia de

atividade finalistica. Um raciocinio tdo grosseiro quanto acintoso

(..) Outrossim, o art. 227, inc. II, da Lei Complementar 75/1993,

pressupde que o pagamento de didrias decorra de servico eventual
foral da sede, o que claramente nao adere a realidade dos
integrantes da forca-tarefa, que exerceram incumbéncias em
Curitiba por sucessivos anos mediante polpudo esquema de
recebimento de didrias e passagens
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(...) Importante registrar que as atividades eram eminentemente
técnicas e finalisticas, intrinsecas a atividade-fim do Ministério
Publico Federal, de modo que ndo se pode alegar adocdo de
critérios de cunho pessoal e de confianga como se da escolha de
servidores para fun¢des de confianca, direcdo e assessoramento se

tratasse - o que claramente nao é o caso.”

A violacdo dolosa a probidade administrativa é confessada pelos proprios
fiscalizados no processo de Tomada de Contas, conforme se denota de trecho

destacado pelo Relator Bruno Dantas:

Uma possivel explicacdo para a ndo constituicio do hipotético
“Gaeco Lava Jato” em 2014 foi sintetizada pela unidade instrutora,
a partir da avaliagdo das alega¢des de defesa apresentadas pelos
responsaveis:

“87. Mesmo a recente substituicdo do modelo forcas-tarefas pelos
atuais Grupos de Atuacdo Especial de Combate ao Crime
Organizado (Gaeco), cuja operacionalizagdo era dificil a época da
constituicdo da lava-jato, porque ainda ndo tinham forma
remuneratoria definida em lei, e, sem remuneracdo, poucos

membros _se _interessavam _a __assumir _ trabalho
extraordindrio, precisou da prorrogagdo da lava-jato em, pelo
menos, um ano, para a transicdo apds a escolha do novo modelo
pela gestdo que assumiu o parquet no biénio 2019/2021.”

Ou seja, extrai-se da defesa que os procuradores sé se
interessariam por exercer suas ordindrias atividades funcionais,
para as quais sdo excelentemente remunerados, caso houvesse
alguma forma de compensacao financeira adicional para motiva-los
diante da possibilidade de terem que enfrentar uma rotina de
trabalho mais dispendiosa e complexa do que a experimentada no
quotidiano de oficios menos laboriosos - algo impensavel na
realidade da ampla maioria dos trabalhadores brasileiros.

As declaragoes dos defendentes se amoldam exatamente as
constatacdoes: de que um mecanismo artificioso de
remuneracido adicional foi necessario para motivar os
procuradores a assumirem trabalhos menos comodos, ja que
o subsidio equivalente ao teto do funcionalismo pblico,
somado ao beneficio de auxilio-moradia, nao era suficiente
para manté-los “interessados” em exercer as atribuicdes que a
sociedade brasileira ordinariamente deles espera”

Airregularidade e a insanabilidade do procedimento adotado pelo IMPUGNADO

na coordenacgdo da Operagdo sdo inquestionaveis. Nesse sentido, antes mesmo do

ajuizamento do da Tomada de Contas perante o Tribunal de Contas da Unido, o

proprio Conselho Superior do Ministério Publico Federal - CSMPF (Decisao
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AJA/90/2020, Procedimento de Gestdo Administrativa n. 1.00.000.015382/2020-
727), apontou para a possibilidade de ado¢ao de conduta diversa, como ocorreu em

outras forcas-tarefas executadas no drgao:

“51. A Procuradoria-Geral da Republica, por seu turno, em 27 de
julho de 2020 (Edital PGR/MPF n284/2020), ja fez publicar editais
para selecao de membros dispostos a colaborarem com forcas-
tarefas. Todos os nomes que se apresentaram foram
encaminhados aos procuradores naturais e se confiou a 52 Camara
de Coordenacdo e Revisdo a tomada de decisdo alocativa em
didlogo com esses. Tal sistematica de selecdo mediante editais é a
mesma que a Procuradoria-Geral da Republica ja adota para
equipes integrantes da estrutura do gabinete do Procurador-Geral
da Republica.

52. O desconhecimento dos critérios de selecio para os

integrantes de forcas-tarefas reforca a ideia de que critérios

de confianca e afinidade devem estar sendo levados em
consideracao. Isto que é proprio dos cargos e fungoes

comissionados nio é do modelo institucional de um agente de
execucdo do Ministério Publico. Todavia, o recentissimo
pedido coletivo de desligamento da Forc¢a-Tarefa Lava Jato de
Sao Paulo evidencia o quanto o modelo correntemente vigente
é dependente de relacdes interpessoais, o que o fragiliza”.

E evidente, portanto, o dolo dos agentes responsaveis pela condugio da
Operacao Lava-Jato e, nesse contexto, nao ha como negar que DELTAN participou

notoria e ativamente da concretizacdo de tais irregularidades. A propdsito, como

bem nota o Tribunal de Contas, o préprio DELTAN, em livro de sua autoria, “assumiu
publicamente que a escolha dos membros da forca-tarefa foi de sua iniciativa pessoal

e se deu por critérios intrinsicamente proprios e de conveniéncia”.

Como dito, em 2022, o TSE nao acolheu a alinea “g” por uma razao pontual
e expressa: os efeitos do acérddo do TCU estavam suspensos por decisao liminar da
Justica Federal (ementa, itens 16 e 17). Esse quadro, porém, foi alterado. As
liminares que o REQUERENTE obtivera para paralisar a atuacdao do TCU foram

derrubadas pelo Superior Tribunal de Justica, sob o fundamento de garantir “o pleno

7 https://www.migalhas.com.br/arquivos/2020/9/E6F8637BD0OE9E1 PGR-00342849.2020.pdf
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funcionamento auténomo e independente da atuagdo fiscalizatéria do Tribunal de

Contas da Unido”, como visto.

Ainda que a causa de pedir seja determinada pelo autor da a¢do, em artigo,
0 Douto Procurador Luiz Carlos Goncalves destaca os riscos de tais “omissdes” no

Requerimento de Declaracao de Elegibilidade:

“A Resolucdo aprovada pelo TSE indica claramente que a decisao
do RDE sera exclusivamente sobre a duvida suscitada pelo
requerente. Isso significa, de um lado, um esvaziamento do
instituto, diminuindo seu interesse para partidos e pré-candidatos.
Por outro lado, suscita o temor de mau uso da decisao. Um
requerente pode apresentar uma duvida consabidamente
insubsistente, destinada a obter uma declaracio de
elegibilidade, ao passo que ele esta inelegivel sobre outra
causa, que nio podera ser objeto de decisdo ex officio, nem
podera ser suscitada por um dos impugnantes legitimados”3

Este mesmo tribunal eleitoral, em apreciacdo do primeiro RDE do estado do
Parana, proposto pelo pré-candidato Jocelito Canto (RDE 0600182-
73.2026.6.16.0000), assim decidiu este Tribunal, nos termos do voto desta mesma

Des.2 Relatora:

“Importa destacar que esta andlise nao constitui uma antecipacao
da fase de registro de candidatura, na medida em que esse novo
instrumento processual (RDE) visa, na verdade, solucionar de
forma prévia uma duvida razoavel sobre um ou mais aspectos do
direito de candidatura, sem que isso implique em coisa julgada
definitiva sobre a elegibilidade do individuo.

Conforme o supracitado §12 do artigo 92-B da Resolucao n?
23.609/2019 do TSE, a decisao proferida no RDE somente faz
coisa julgada em relacido ao ponto especifico que foi submetido
a andlise judicial antecipada, ou seja, acerca da controvérsia
concreta. Essa limitacdo significa que a decisao do RDE nao
impede que: a) o juiz eleitoral, durante o Registro de

8 GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos. A REGULAMENTACAO DO REQUERIMENTO DE DECLARACAO
DE ELEGIBILIDADE CONFORME A RESOLUGCAO 23.754/2026 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.
Citado. Disponivel em: https://ava.tre-
rs.jus.br/ejers/pluginfile.php/9260/mod resource/content/2/Artigo%20A%20Regulamenta%C3
%A7%C3%A30%20do%20Requerimento%20de%20Declara%C3%A7%C3%A30%20de%20Elegi
bilidade%20conforme%20a%20Resolu%C3%A7%C3%A30%2023.7542026%20d0%20Tribunal%
20Superior%20Eleitoral%20Arquivo%20%281%29.pdf
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Candidatura, verifique a presenca ou auséncia dos demais
requisitos necessarios acerca da capacidade eleitoral passiva;
e b) outros legitimados possam suscitar, por meio da Acdo de
Impugnacdo de Registro de Candidatura, outros aspectos
relacionados a incidéncia da regra de elegibilidade no caso
concreto”.

Importante destacar que a analise desta causa de elegibilidade em eventual
pedido de registro de candidatura importa ndo apenas para avaliar a situacao do ora
REQUERENTE no momento do registro, mas também aquelas causas que,
supervenientes ao registro e até a data da eleicdo, possam atrair a inelegibilidade
(Sumula TSE n.2 47°). Igualmente, é apenas no processo de registro que o juiz tem a
possibilidade de conhecer de modo ex officio todas as causas de inelegibilidade ou
as condicoes de elegibilidade (Simula TSE n.2 4519), ndao havendo, até este momento,
previsao da mesma faculdade no procedimento do RDE, o0 que somente a maturidade

da jurisprudéncia em torno do instituto podera consolidar.
Desse quadro extraem-se duas consequéncias.

Primeiro, que a rejeicao de contas pode atrair, por si s6, a inelegibilidade

“o__n

da alinea “g”. Segundo, em carater subsidiario, a matéria do TCU corrobora o
suporte fatico da alinea “q”, como se vera a seguir: os mesmos fatos de improbidade
integram o acervo que o TSE considerou ao reconhecer a fraude a lei (ementa, item
10, “b.2": “hipdteses legais de demissdo (..) pela prdtica de improbidade
administrativa”). A condenacao do TCU confirma, por 6rgédo de controle externo, o
potencial demisséorio dos procedimentos — desmontando, como se vera, que

“pena maxima possivel” seria uma censura, como exposto.

9 Simula TSE 47. A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposi¢do de recurso contra
expedicio de diploma, fundado no art. 262 do Cédigo Eleitoral, é aquela de indole constitucional ou,
se infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura, e que surge até a data do pleito.

10 Simula TSE 45. Nos processos de registro de candidatura, o juiz eleitoral pode conhecer de oficio
da existéncia de causas de inelegibilidade ou da auséncia de condigdo de elegibilidade, desde que
resguardados o contraditdrio e a ampla defesa.
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O restabelecimento da apuracao pelo ST] evidencia que o REQUERENTE esta
longe de ostentar a “ficha limpa” que sua candidatura pressupde, o que evidencia
ndo somente a clara e dolosa omissio em mencionar referida hipotese de
inelegibilidade, mas também a busca de provimento junto ao RDE que ndo permite
o provimento de mérito que pleiteia: “depois dos tramites legais, por fim, no mérito,
o julgamento de integral procedéncia do presente RDE, para que seja reconhecida e

declarada a plena capacidade eleitoral passiva do Requerente e a consequente

viabilidade de sua candidatura ao cargo de Senador, pelo Parand, nas eleicoes

de 2026".

Ou seja, omitindo-se o prdéprio REQUERENTE de trazer todas as causas
possivelmente impeditivas de sua candidatura, é evidentemente impossivel que este
E. TRE/PR declare sua “plena capacidade eleitoral passiva” e, consequentemente, a
“viabilidade de sua candidatura ao cargo de Senador, pelo Parand, nas elei¢ées de
2026”. Apesar do pedido feito, 0 §12 do art. 92 da Resolugdo TSE n.2 23.609 é claro
ao estabelecer que “o reconhecimento da capacidade eleitoral passiva restringe-se
ao objeto do pedido deduzido em juizo e, transitado em julgado, impede sua
rediscussdo no processo de registro de candidatura, desde que mantidos os

pressupostos faticos e juridicos que levaram ao seu provimento”.

Em outras palavras, hA um pedido aqui claramente contra o texto da
resolucdo disciplinadora do RDE e, ademais, feito com a omissdo dolosa de causa de
pedir absolutamente relevante para o deslinde pretendido. Ha, portanto, uma
contradicdo incontornavel entre a causa de pedir e o pedido final, nos termos

do art. 330 do CPC:

“Art. 330. A peticdo inicial sera indeferida quando:

[ - for inepta;

II - a parte for manifestamente ilegitima;

I1I - o autor carecer de interesse processual;

IV - ndo atendidas as prescri¢des dos arts. 106 e 321.
§ 12 Considera-se inepta a peti¢do inicial quando:

I - lhe faltar pedido ou causa de pedir;

II - o pedido for indeterminado, ressalvadas as hipéteses legais em
que se permite o pedido genérico;
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Il - da narracdo dos fatos ndo decorrer logicamente a
conclusao;

IV - contiver pedidos incompativeis entre si”.

Em outras palavras, a indignagdo seletiva do REQUERENTE a apenas um dos
aspectos do julgamento de 2023 obsta o processamento do presente RDE, nos
termos do limite adstrito ao que estabeleceu o autor na peti¢do inicial, do modo

como atualmente configurado o instituto, pois:

1. Até este momento, ndo seria possivel a este impugnante suscitar
inelegibilidade ndo trazida pelo autor do RDE;

2. Nao seria possivel analisar causa superveniente de inelegibilidade,
provocada ou ex officio;

3. Consequentemente, ha evidente impossibilidade juridica de se dar
provimento ao pedido inicial, de constatacio de “plena” de sua
elegibilidade e, menos ainda, de viabilidade de seu pretenso registro de
candidatura.

4. Se ndo isso, ha, por fim, uma clara tentativa de DELTAN DALLAGNOL de
induzir esta Justica especializada em erro e adiantar uma elegibilidade
“plena”, uma evidente tentativa de impor o manto da coisa julgada sobre

sua capacidade eleitoral passiva antes do registro.

O que se observa, portanto, um aspecto central na estratégia de DELTAN de
ludibriar esta justica especializada e tumultuar o processo eleitoral, pois: (a) omite
uma possivel causa de inelegibilidade, presente expressamente no acérdao do TSE
n.2 0601407-70; (b) omite fato relevante de sua atuacao funcional perante o
Ministério Publico Federal e frente a Opera¢do Lava-Jato; (c) requer de modo
contraditorio e malicioso a “plena” declarac¢do de elegibilidade antes do processo de
registro, (d) escancara a estratégia de beneficiar-se da prépria torpeza (venire
contra factum proprium) presente em toda a narrativa inicial e (e) tentar encerrar a
discussao que sera retomada em seu registro, desconstituindo a finalidade do RDE

enquanto meio de estabilidade ao processo eleitoral de 2026.
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Em suma, aliada esta estratégia ao protocolo claramente tardio do RDE,
evidencia que seu pedido nao € sério nem visa antecipar a controvérsia antes do dia
da eleicao ou contribuir com a segurancga do processo eleitoral. Ao contrario: revela
a clara tentativa de se aproveitar de mais uma antinomia na sistematicidade dos
registros de candidatura frente a temporalidade do periodo eleitoral para tumultuar
0 processo que se avizinha e beneficiar-se politicamente da demora decorrente da

sobreposicao de procedimentos.

Estratégia, como dito, claramente batida, mas que pode desde ja ser

desconstituida por este E. tribunal.

Requer-se, assim, a extin¢do do feito sem resolucio de mérito, por

manifesta inépcia da peticdo inicial, nos termos do art. 330 do CPC.

III.3. Auséncia de “duvida razoavel”. A certeza juridica da

inelegibilidade por 8 (oito) anos, a partir de 03 de novembro de 2021.

O RDE tem um pressuposto de admissibilidade expresso e inafastavel: a
demonstracdo de duvida razoavel sobre a capacidade eleitoral passiva (art. 11,
§16, da LE; art. 92-B, caput, da Resolucao-TSE n. 23.609/2019). Esse pressuposto
ndo esta presente no pedido em analise. Ndo ha dilvida aqui, menos ainda razodvel,
acerca da inelegibilidade declarada pelo TSE no RO n.2 0601407-70. Ao contrario,
como se verd a seguir, verdadeira certeza juridica da inelegibilidade do ora
Requerente, com base em remansosa jurisprudéncia, dominante opinido

doutrinaria e expressa declaragdo judicial pelo TSE e pelo STF.
Como leciona Luiz Carlos Gongalves,

“O RDE ndo é uma consulta. Ao contrario das consultas feitas ao
Tribunal Superior Eleitoral, que ndo podem assumir contornos de
caso concreto, o RDE exige a duvida concreta. Ele nao se destina ao
exame de questdes abstratas, alheias a situacdo especifica
vivenciada pelo requerente que pode repercutir no exercicio dos
direitos politicos passivos. Ndo é ensejo para resolucio de quizilias
doutrinarias ou de diuvidas que nao estejam amparadas em
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interpretacio possivel de eventos faticos e juridicos que
acometeram o requerente”!l.

Assim, nao é possivel que a duvida razoavell? seja exclusiva daquele que
pleiteia o RDE. Menos ainda aquela construida de modo artificial para tumultar o
processo eleitoral, ao invés de antecipar a solu¢do de controvérsias juridicas sérias
em torno da elegibilidade dos pré-candidatos. Também, pressupde-se que a duvida,
para ser razodvel, ndo pode se subsidiar em discursos e estratégias de natureza
eminentemente politicas ou retdricas ou mesmo suscitadas em carater isolado e
pontual, seja na doutrina ou na jurisprudéncia. Como bem explica Denis Sampaio,
ainda que no ambito criminal, “deve ser previamente reconhecida a “duvida razodvel”
em dados objetivos, ndo imagindrios, ficticios ou meramente conjecturais,
justamente para a garantia de uma Idgica juridica vidvel ao raciocinio decisério que

se caracterize como mais clara possivel”13.

11 GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos. AREGULAMENTACAO DO REQUERIMENTO DE DECLARAGAO
DE ELEGIBILIDADE CONFORME A RESOLUCAO 23.754,/2026 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.
Op. Cit.

12 No campo do Direito Penal, o termo faz referecéncia ao conceito de beyond any reasonable doubt,
calcado pelo Juiz Shaw, presidente da Suprema Corte Judicial de Massachusetts, no
caso Commonwelth v. Webster de 1850. Disse ele sobre aquilo que se torno principio na criminalistica
estadunidense: “Pois, 0 que é ditvida razodvel? E um termo que se utiliza com frequéncia, que
provavelmente se entende muito bem, mas que ndo se pode definir-se facilmente. Ndo é uma mera
duvida possivel; porque todo o relativo sobre as questdes humanas e que depende da evidéncia moral
estd exposto a alguma divida possivel ou imagindria. E aquele estado do processo que, depois da
comparagdo e da consideragcdo completa por todas as provas, deixa a mente dos jurados em tal condigdo
que ndo podem dizer que sentem uma convicgdo perturbdvel, com certeza moral, acerca da verdade da
imputagdo. O 6nus da prova pesa sobre a acusacdo. Todas as presungées da lei que ndo dependem da
prova estdo previstas a favor da inocéncia; e toda pessoa presume-se inocente até que se demonstre a
culpa. Se, todavia, hd uma diivida razodvel sobre tal prova, o acusado tem o direito de beneficiar-se dela
mediante a absolvigdo. Pois ndo é suficiente estabelecer uma probabilidade — por mais que seja uma
probabilidade forte que surge da teoria das possibilidades — acerca de que tem mais chance de o fato
imputado ser verdadeiro ou ndo; mas a prova deve estabelecer a verdade do fato com uma certeza
razodvel e moral, uma certeza que convenga e dirija o entendimento, e que satisfaca a razdo e o juizo
daqueles que tém que atuar conscientemente sobre a base dessa prova. Isto é o que entendemos por
prova mais além da diivida razodvel...”. Caso Commonwealth vs. John W. Webster, 59. Mass. 259, march,
1850, p. 320.

13 SAMPAIO, Denis. Hd critérios objetivos para utilizagdo da 'diivida razodvel'? (parte 2). Disponivel
em: https://conjur.com.br/2026-jun-06 /ha-criterios-objetivos-para-a-utilizacao-da-duvida-
razoavel-2a-parte-2/# ftn2
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Para que o RDE cumpra as finalidades que lhe foram almejadas pela LC n.2
64/90, o requisito da duvida razoavel deve ser calcado em elementos juridicos e
faticos de carater objetivo que demonstrem haver uma incerteza juridica razoavel
sobre a capacidade eleitoral passiva do pré-candidato. Essa incerteza nao pode ser
pessoal, unilaterial ou meramente provocada por retoérica politica. Deve vir calcada
em manifestagdes da doutrina, posi¢des jurisprudenciais antagbnicas ou vacilantes
ou ainda eventuais antinomias legislativas que revelem uma inseguranca juridica

sobre a situacdo pessoal do pré-candidato.

Se esta ndo for a regra, o RDE deixara de ser um mecanismo de estabilidade
para o processo eleitoral para se tornar instrumento de manipula¢do da verdade,
confusdo processual e um pretenso “carimbo judicial” de elegibilidade voltado a
interditar novas discussodes no registro de candidatura (como ja tenta o0 REQUERENTE,
diante da omissdo da alinea g supracitada), seara apropriada para a verificagdo - ai

sim - plena da capacidade eleitoral passiva.

Um exemplo claro e adequado de “duavida razoavel” foi aquele reconhecido
por este E. TRE/PR e esta Exma. Relatora no caso do pré-candidato JOCELITO CANTO
(RDE n.2 0600182-73.2026.6.16.0000), onde a duvida razoavel se dava a partir da
verificacdo se “a mudanga legislativa promovida pela Lei Complementar n?
219/2025 pode ser aplicada para reavaliar condenagdo passada de Jocelito Canto, de
forma a antecipar o fim do seu prazo de inelegibilidade e permitir a sua candidatura
nas eleicées de 2026”, superando o indeferimento anterior de seu registro de

candidatura:

“Importa destacar que esta andlise nao constitui uma antecipacao
da fase de registro de candidatura, na medida em que esse novo
instrumento processual (RDE) visa, na verdade, solucionar de
forma prévia uma ddvida razoavel sobre um ou mais aspectos
do direito de candidatura, sem que isso implique em coisa
julgada definitiva sobre a elegibilidade do individuo. (...)

Na hipoétese, percebe-se que a Lei Complementar n2 219/2025
alterou a regra de inelegibilidade - art. 19, inciso I, alinea “1”, da LC
n? 64/90 - decorrente de condenacdo por improbidade
administrativa. Pela nova redacao, o prazo de 8 anos passou a ser
contado diretamente a partir da condenagdo por érgdo judicial
colegiado.
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Aplicando-se a nova regra ao caso concreto, constata-se que o
acérddo colegiado do Tribunal de Justica do Parana, que condenou
o pré-candidato, foi proferido e publicado no ano de 2009 (ID
44874196, p 161), a partir de quando se iniciou a contagem do
prazo de 8 anos de inelegibilidade. Assim, verifica-se que referido
terminou em 2017, nao produzindo mais efeitos restritivos para as
elei¢cdes vindouras de 2026.

Com efeito, as causas de inelegibilidade ndo tém natureza juridica
de pena ou sancdo, sendo apenas condi¢des objetivas para a
ocupacdo de cargos eletivos. Por isso, essas condi¢gdes devem ser
avaliadas com base na lei vigente no momento da formalizacdo do
registro da candidatura ou do julgamento do Requerimento de
Declaracao de Elegibilidade (RDE): (...)

Além disso, é importante consignar que a aplicacdo da nova
legislacdo a uma condenacao pretérita ndo implica retroatividade
indevida, uma vez que a lei se aplica a pleitos de candidatura
futuros - no caso as Eleicoes de 2026 - e ndo visa alterar registros
de candidaturas passadas”.

Em resumo, a duvida razoavel naquele caso advinha de trés fatores
cumulativos: (i) o indeferimento do registro de candidatura em elei¢es anteriores,
por condenagao em ato de improbidade, com base na alinea / do art. 12,1, da LC n.2
64/90; (ii) a mudanca legislativa proveniente da Lei Complementar n.2 219/2025 e
(iii) a eficacia retroativa ou nao da nova redacgao da Lei de Inelegibilidades sobre a

atual situacdo do preé-candidato.
Este efetivamente ndo € o caso aqui.

Segundo a peticdo inicial, essa “duvida” seria verificada a partir de algumas

premissas, todas equivocadas:

1. “24. Ante a falta de declaracao expressa de inelegibilidade pelo TSE
quando julgou o RRC n. 0601407-70.2022.6.16.0000, o Requerente
langou sua pré-candidatura convencido de estar apto a concorrer ao
cargo de Senador nas elei¢cdes de 2026”;

2. “26. Convicto de sua elegibilidade, o DELTAN passou a questionar
judicialmente a circulacdo de tais manifestacdes que, no seu entender,
distorciam a realidade e disseminavam desinformacao”;

3. “33. Porém, o cenario objetivo de instabilidade juridica foi
instaurado substancialmente em 19.05.2026, quando Ministro Relator,
GILMAR MENDES, deu procedéncia aos pedidos apresentados na
reclamacgdo n. 94.666, para cassar os atos do TRE/PR, afirmando que o
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TSE teria reconhecido a inelegibilidade do Requerente e fixado o seu
periodo...”.

A narrativa é totalmente mentirosa, como se vera a seguir. A certeza juridica
da inelegibilidade de DELTAN era pacifica, basta ler as decisdes que discutiram o caso
perante o TSE e o STF. A instabilidade e duvida foi suscitada apenas por DELTAN a
partir de seu comportamento erratico na tentativa de encerrar o debate publico
sobre sua situacdo. Foi justamente a atuacdo do STF que pacificou a situacao

juridica e restaurou a certeza sobre a inelegibilidade de DELTAN.
Como bem expde Volgane Carvalho:

“0 manejo da figura, quando ndo ha qualquer ameaca ao direito de
candidatura de alguém, apenas como forma de antecipar debates
politicos, criar noticias e factoides, antecipar indevidamente a
campanha e propaganda eleitorais ou se contrapor a possiveis
adversdrios, fustigando sua elegibilidade, no limite poderiam ser
reputadas como abuso de direito, sendo passiveis de sanc¢oes
processuais”14.

O RDE representa a manifestacio maxima do preceito venire contra factum

proprium para tumultuar o processo eletivo de 2026 no Parana.

Como se passara a demonstrar, o que se vé aqui é, no maximo, uma duvida
que nao é razoavel, nem juridicamente constatada, mas sim artificialmente criada
pelo préprio DELTAN DALLAGNOL para desestabilizar o processo eleitoral que se
avizinha. Esta se da a partir de dois artificios claros e facilmente desconstruidos: (1)
o ajuizamento de dezenas de representacdes eleitorais e notificagdes judiciais para
excluir e alterar opinides que corroboraram sua inelegibilidade em o6rgaos de
imprensa e nas redes sociais; (2) a coleta de pareceres contratados pelo ora
REQUERENTE e em clara dissonincia da opinido majoritaria da doutrina eleitoralista

e das préprias decis0es que orientam o caso (como se vera).

4 Tratado de registro de candidatura, p. 21.
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Cumpre agora desconstruir essas narrativas, seja para indeferir o presente

RDE, de plano ou, desde ja, julga-lo improcedente.

I11.3.1. A certeza judicial da inelegibilidade. Declaragdo expressa pelo TSE e
pelo STF.

Para fundamentar referida “duvida”, o REQUERENTE estabelece o seguinte

como premissa de sua narrativa inicial:

“22. Como exposto na sintese fatica, o Requerente teve o seu RRC
vinculado as eleicoes de 2022 indeferido nos autos processuais n.
0601407-70.2022.6.16.0000, cujo dispositivo limitou-se a indeferir

o registro de candidatura, sem declarar expressamente a
inelegibilidade, nem a fixar seus termos inicial e final: (...)

23. Mesmo depois de opostos embargos de declaracdo pelo
Requerente, entao Embargante naqueles autos, o TSE os rejeitou,
mantendo inalterado o contetido do acérddo embargado”. (...)

“24. Ante a falta de declaracio expressa de inelegibilidade pelo
TSE quando julgou o RRC n. 0601407-70.2022.6.16.0000, o
Requerente langou sua pré-candidatura convencido de estar apto a
concorrer ao cargo de Senador nas eleicdes de 2026”.

Aqui comeca o claro venire contra factum proprium que permeia a narrativa

inicial do RDE.

No acérdao do RO n.2 0601407-70, a palavra inelegibilidade é dita 37 vezes
(no acérdao dos embargos, mais 18 vezes). Tanto sua ementa quanto seu inteiro
teor ndo deixam duvidas que o indeferimento do registro de candidatura se deu pela

incidéncia direta o reconhecimento expresso da inelegibilidade prevista na alinea q

do art. 12,1, da Lei Complementar n.® 64/90 a partir do marco especifico da data de

sua exoneracgdo voluntaria, ou seja, 03 de novembro de 2021, pelo transcurso do

prazo de 8 (oito) anos.

Assim, deve ficar claro aqui que, pelas decisdes ja proferidas pelo C. TSE e
pelo STF, sdo trés conclusdes incontornaveis que esfacelam as 140 longas paginas

de argumentacao:
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1. O TSE reconheceu e declarou a inelegibilidade de DELTAN para as
eleicobes de 2022, na forma do art. 12, [, g da LC n.2 64/90.
Consequentemente,

2. Reconheceu a incidéncia da inelegibilidade pelo prazo de 8 (oito)
anos, letra clara da alinea g, e

3. Estabeleceu que o marco temporal para inicio dessa contagem foi
justamente o dia 03 de novembro de 2021, a data de sua saida

voluntaria do Ministério Publico Federal.

A leitura que quer fazer impor o REQUERENTE em verdade é contraditoria

com sua propria argumentacao.

Se a peticao inicial sustenta ndo se pode “criar” inelegibilidade sem previsado
em lei, obviamente que ndo poderia o TSE criar uma inelegibilidade por apenas um
ano (de sua exoneracgao até o pleito de 2022), na medida em que a inelegibilidade da
alinea q é de oito anos. Ou seja, reconhecer que a fraude a Lei da Ficha Limpa nao
gera os mesmos efeitos que a inelegibilidade em si seria beneficiar o
fraudador, premiar o “malandro” que justamente fugiu da responsabilidade
para frustrar a aplicacdo da Lei com uma consequéncia menor que aquela

prevista pela norma fraudada. Uma leitura absurda, com todo o respeito.

Nao ha duvidas que o C. TSE, por unanimidade, reconheceu referida
inelegibilidade pelo prazo de 8 (oito) anos, como a propria ementa ja introduz

claramente:

“RECURSOS ORDINARIOS. ELEICOES 2022. DEPUTADO FEDERAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADES. ART. 1¢,1, GE
Q,DALC64/90.

1. Recursos ordinarios interpostos contra acérdao por meio do qual
o TRE/PR rejeitou as impugnacdes dos ora recorrentes e deferiu o
registro de candidatura do recorrido, eleito Deputado Federal pelo
Parana nas Elei¢des 2022.

2. A controvérsia cinge-se a duas causas de inelegibilidade: (a)
art. 19,1, g, da LC 64/90, alegando-se, dentre outros fatos, que o
recorrido antecipou seu pedido de exoneracdo do cargo de
procurador da Republica para contornar a concreta possibilidade
de que 15 procedimentos administrativos de natureza diversa
fossem convertidos em processos administrativos disciplinares
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(PAD); (b) art. 1% I, g, da LC 64/90, pois o recorrido, como
coordenador da Operacao Lava Jato, teve contas publicas rejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Unido por irregularidades no
pagamento de diarias e passagens a membros do Ministério Publico
Federal que atuaram na referida forca-tarefa.

INELEGIBILIDADE. ART. 12, 1, Q, DA LC 64/90. ANTECIPAGAO.
PEDIDO. EXONERACAO. CARGO. PROCURADOR. FRAUDE A LEL

CONFIGURACAO. (...

4.0 art. 19,1, q, da L.C 64/90 prevé trés hipéteses distintas de
inelegibilidade. As duas primeiras advém de sang¢des concretas,
quais sejam, aposentadoria compulséria ou perda do cargo. Ja na
terceira, ndo é necessario haver penalidade, bastando que exista
pedido de exoneracdo ou de aposentadoria voluntaria na
pendéncia de processo administrativo disciplinar (PAD) que possa,

hipoteticamente e a principio, levar aquelas consequéncias. (...)".

E do inteiro teor, basta uma leitura atenta e de boa-fé para se constatar que
o indeferimento do registro ndo se deu por “fraude mae Dina”, como levianamente
conclui um dos pareceres, mas, obviamente, porque a “inelegibilidade em apreg¢o

aplica-se no caso dos autos”:

p. 23-24: “No caso dos autos, a somatoria de cinco elementos,
devidamente concatenados e contextualizados, revela de
forma cristalina que o recorrido exonerou-se do cargo de
procurador da Republica em 3/11/2021 com propdsito de
frustrar a incidéncia da inelegibilidade do art. 19, I, g, da LC
64/90.

Referida manobra, como se vera neste topico, impediu que os 15
procedimentos administrativos em tramite no CNMP em seu
desfavor viessem a gerar processos administrativos
disciplinares (PAD) que poderiam ensejar a pena de
aposentadoria compulsdria ou de perda do cargo”. (grifos no
original)

p. 26: “Todos esses procedimentos, como consequéncia do pedido
de exoneracio, foram arguivados, extintos ou mesmo paralisados,
e, como se verda, a legislacio e os fatos apurados poderiam
perfeitamente leva-lo a inelegibilidade da alinea g do inciso I do art.
12 da LC 64/90. (Grifo nosso)

p- 31: “Constata-se, assim, que o recorrido agiu para fraudar a lei,
uma vez que praticou, de forma capciosa e deliberada, uma série de
atos para obstar processos administrativos disciplinares contra si
e, portanto, elidir a inelegibilidade.
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Dito de outro modo, o candidato, para impedir a aplicacao da
inelegibilidade do art. 12, I, q, da LC 64/90, antecipou sua
exoneracido em fraude a lei.

E importante reiterar: a_inelegibilidade em apreco
aplica-se no caso dos autos nio com base em hipétese

nao prevista na LC 64/90, o que ndo se admite na interpretagdo
de disposicoes legais restritivas de direitos.

Na verdade, o dbice incide porque o recorrido, em fraude a lei,

utilizou-se de subterfiigio na tentativa de se esquivar dos
termos da alinea g, vindo a se exonerar do cargo de procurador

da Republica antes do inicio de processos administrativos
envolvendo condutas na Operagdo Lava Jato.

Com todo o respeito, mas basta apenas uma leitura atenta e integrativa da

decisdo: conforme acima exposto, o TSE decidiu claramente que “a inelegibilidade

em apreco” - qual seja, a do art. 1, 1, g, da LC n.2 64/90 - “aplica-se no caso dos

autos”. Consequentemente, se a inelegibilidade foi reconhecida, ela se projeta pelo
prazo de 8 (0ito) anos, ja que nao é possivel a mitiga¢do do prazo de inelegibilidade
por decisdo judicial, como o préprio REQUERENTE defende. Menos ainda, é possivel
pensar em fraude a inelegibilidade que implique em consequéncias diversas do que
aquelas previstas no dispositivo fraudado. José Jairo Gomes é categdrico: “o prazo
da inelegibilidade é de oito anos, contados da decisdo sancionatdria ou do ato

exonerativo”!>.

Adotar a interpretacdo interessada, isolada e imaginaria de DELTAN
representaria um prémio ao fraudador, o que afronta diretamente os propositos e
a teleologia da Lei Complementar n.2 64/90, pois atribui ao dispositivo legal
interpretacdo que contraria os principios estruturantes do regime de
inelegibilidades do art. 14, §99, da Constituicdo Federal. como ensina VOLGANE
CARVALHO sobre o tema:

“Na realidade, o elemento preponderante para a definicdo das
condicdes de elegibilidade é o interesse piiblico e o objetivo final

15 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 162 ed, p. 454.
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é construir um perfil minimamente adequado para os
administradores publicos e legisladores.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece que qualquer
pretendente a disputa eleitoral deve ser brasileiro (art. 14, § 3°, 1),
eleitor e gozar da plenitude dos direitos politicos (art. 14, §3°, 1ll e
I), estar filiado a algum partido politico (art. 14, § 3°, V), deve
possuir envolvimento com a comunidade que pretende representar
(art. 14, §3°,1V) e possuir maturidade e preparo intelectual (art. 14,
§3°, VI).

Esses requisitos sdo basais para o exercicio de qualquer cargo
eletivo, auséncia de qualquer destes elementos implicara em uma
representacdo desqualificada ou deficiente e, por via de
consequéncias, em prejuizos inevitaveis para os interesses da
coletividades.

Ademais, ha que se anotar que as condicdes de elegibilidade sao
caracteristicas buscadas nos candidatos. A falta de qualquer
destes requisitos é suficiente para impossibilitar a participacdo no
pleitols.

Relembra-se, novamente, nesse sentido, o entendimento manifestado pelo
Supremo Tribunal Federal na ADI 4578/DF, quando destacou que, tal como a alinea
k,ainelegibilidade da alinea q tem a finalidade de evitar que magistrados e membros
do Ministério Publico se furtem de procedimento de controle de responsabilidade
disciplinar via ato voluntario, evitando que venham a fulminar procedimentos

disciplinar mediante exoneracdo ou aposentadorias voluntarias:

“Ambas as previsdes [alinea k e alinea q] configuram hipdteses
em que se furta o acusado ao crivo de procedimento de
controle de responsabilidade politica ou disciplinar, por ato
eminentemente voluntario.

Como ja ressaltei no RE n? 630.147/DF e no RE 631.102/PA, a
imputacdo da inelegibilidade ao candidato que renunciou
anteriormente a mandato eletivo ndo ofende, a meu ver, a clausula
constitucional da presunc¢do de inocéncia, por se tratar de ato
voluntario e unilateral do agente, que refoge da previsao de
cldusula de garantia, instalada necessariamente em sede de
processo judicial ou administrativo.

Nao poderia se beneficiar eternamente da presung¢do de inocéncia
o cidaddo que renuncia, ja que fica prejudicado o procedimento de
apuracao de responsabilidade tendente a sua expulsdo do quadro

16 CARVALHO, Volgane Oliveira. Condi¢des de Inelegibilidade. In: Diciondrio das Eleigées, p. 180.
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de agentes politicos. Mormente porque uma das consequéncias da
procedéncia de sua exclusdo seria a inelegibilidade prevista
constitucionalmente.

Em suma, ndo ha nessas hipoteses as situa¢des descritas, na ADPF
144, como tipicas de observancia do primado da presuncdo de
inocéncia. Os atos de rentincia e exoneragao voluntaria constituem
hipéteses de fatos ndo subsumiveis ao ambito de eficacia do art. 52,
LVII, CF/1988.

Da mesma forma, disto ndo se beneficiam os magistrados e os
membros do Ministério Publico que fulminam procedimento
disciplinar via exoneracao ou aposentadoria voluntarias.”

(STF, ADI 4578, Rel. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
16/02/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG 28-06-
2012 PUBLIC 29-06-2012).

Segue-se a certeza juridica da inelegibilidade em discussao.

Apos sua cassacao, foi o proprio REQUERENTE quem manejou embargos de
declaracao aquela decisao, adiantando questdes requentadas no presente RDE
(como se vera) e forcando o TSE a repetir a declaracao de inelegibilidade mais uma
vez. E importante destacar que quem levantou que o tribunal havia reconhecido
sua inelegibilidade foi o proprio REQUERENTE em sua peca de embargos de

declarac¢ao (Anexa):

“56. Nao obstante, logo em seguida (aos 16.05.2023), na
controvérsia agora em exame, passando a adotar conducgao
processual surpreendentemente diversa, o principio da seguranga
juridica foi vulnerado, mediante a ado¢do de posicionamento
oposto, que se escorou na interpretagdo ampliativa do que esta

“«_n

escrito textualmente no art. 19, inc. |, “q” da LI, para assim atribuir
inelegibilidade ao Embargante”.

Mais uma vez, a ementa da nova decisdo unanime do plenario do C. TSE que
rejeitou os embargos de declaragdo do ora REQUERENTE (Anexo) reforca a declaragao
da inelegibilidade por oito anos, na forma da alinea q. Peremptoriamente afirma-se
que “esta Corte deu provimento aos recursos ordindrios dos ora embargados para
indeferir o registro de candidatura” “haja vista a incidéncia da inelegibilidade

contida no art. 19 I, q, da LC n.2 64/90":
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“l. No acdérddo embargado, unanime, esta Corte Superior deu
provimento aos recursos ordinarios dos ora embargados para
indeferir o registro de candidatura do embargante ao cargo de
deputado federal pelo Parana nas Eleicoes 2022, haja vista a

incidéncia da inelegibilidade contida no art. 1%, 1,
q,da LC 64/90".

E, novamente, o inteiro teor também nao deixa duvidas da inelegibilidade

projetada para as elei¢cdes de 2026 e além:

p. 7: “Senhor Presidente, no acérddo embargado, unanime, esta
Corte Superior deu provimento aos recursos ordinarios dos ora
embargados para indeferir o registro de candidatura do
embargante ao cargo de deputado federal pelo Parana nas

Eleicdes 2022, haja vista a incidéncia da causa de
inelegibilidade prevista no art. 12, 1, q, da LC

64/90".

p. 11: “Da mesma forma, nas razdes do recurso ordinario da
referida coligacdo, alegou-se que ‘sempre que a exoneracdo de
membro do Ministério Publico vise escapar ‘ao crivo de
procedimento de controle de responsabilidade politica ou
disciplinar’ (nas palavras do STF), havera incidéncia da hip6tese
de inelegibilidade, mesmo que ocorra antes da instauracao
efetiva de procedimento administrativo disciplinar stricto
sensu’ (ID 158.592.532, fl. 8).

Mais uma vez, portanto, a irresignacdo ndo merece prosperar”.

p. 17: “Com efeito, independentemente dos fundamentos
veiculados nas impugnac¢des ao registro do embargante, a
pretensdo final era apenas uma: o indeferimento da candidatura.

Dito de outro modo, em termos técnicos, verifica-se que duas

eram as causas de pedir - as inelegibilidades das alineasg e g
— dirigidas a um sé pedido, a saber, a negativa ao registro de

candidatura do embargante, o que foi alcancado com o
provimento dos recursos ordinarios dos ora embargados.

Por conseguinte, incabivel falar em eventual provimento apenas
em parte dos recursos”.

A situacdo de DELTAN se tornou tdo clara e paradigmatica para a
interpretacdo e a aplicacao da alinea g que o préprio TSE indicou o julgado como

precedente em sua legislacdo eleitoral comentada, disponivel em seu site oficial:
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g) os magistrados e os membros do Ministério Publico que forem aposentados compulsoriamente por decisao
sancionatoria, que tenham perdido o cargo por sentenc¢a ou que tenham pedido exoneracao ou aposentadoria voluntaria na
pendéncia de processo administrativo disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos;

s Alinea g acrescida pelo art. 2° da LC n® 135/2010

v'Ac.-TSE, de 15.12.2022, no REspE!l n°® 060095730: a instauracao de processo adminstrativo disciplinar é elementar para a configuracao da

ade, o que nao ocorre com o pedido de providéncias e com a reclamacgao disciplinar, ja que nao € qualguer espécie de procedimento
leva a aplicacao de penalidades ao magistrado.

= Ac.-TSE, de 16.5.2023, no RO-EIl n°® 060140770: incidéncia da inelegibilidade prevista nesta alinea ao membro do Ministério Publico que, em

fraude a lei, antecipa sua exoneracao do cargo de procurador da Republica para evitar a instauragao de pr so administrativo disciplinar.

A irresignacdo nao parou por ai. A reafirmacao da inelegibilidade decorre,
como se vé, de uma sucessao de decisdes superiores provocadas pelo proprio

REQUERENTE (que hoje as sustenta “duvidosa”).

Além do julgamento unanime do TSE nos méritos dos recursos ordinarios,
dos embargos rejeitados, o REQUERENTE levou a questdo ao Supremo Tribunal
Federal e perdeu: na Peticao n.2 11.483/PR (Rel. Min. DiAs TOFFOLI), postulou a
suspensao dos efeitos da decisdo do TSE que indeferira seu registro e cassara seu
mandato. O STF indeferiu a liminar e, na sequéncia, negou seguimento a peticao
(decisdao de 27 de junho de 2023), endossando a leitura do TSE de que houve
“constatagdo fdtica de fraude, baseada no abuso de direito do ato voluntdrio de

exoneracdo”.

Curiosamente, nas mais de 140 paginas da peticdo inicial, esta acdo e seu

desfecho sequer foram mencionados pelo REQUERENTE.

A razdo é clara. Em seu pedido de tutela de urgéncia ao STF (anexo), o
proprio REQUERENTE, mais uma vez, reconheceu que “foi diante desse cendrio que o c.
TSE julgou o recurso ordindrio no registro de candidatura” e “entendeu que o pedido

de exoneragdo do Ministério Publico Federal na pendéncia de procedimentos

disciplinares (ndo PADs) faz incidir a inelegibilidade da alinea ‘q””. Além disso,
baseou o pedido de suspensao dos efeitos do acordao no RO n.2 0601407-70 por
supostaviolacdo ao art. 15 da LCn.2 64 /90, porque “apds 2010, um momento anterior
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passou a ser suficiente para que a inelegibilidade declarada pela Justica Eleitoral
passasse a valer. Esse momento foi, como se vé no art. 15, a publicagdo da decisdo de

orgdo colegiado” e, por conclusdo, “sua decisdo ainda ndo foi publicada e,

portanto, para todos os efeitos, carece de eficacia”:

“48. Anteriormente a edicdo da Lei da Ficha Limpa, o art. 15
demandava que a decisdo que declarasse a inelegibilidade do
candidato transitasse em julgado para surtir seus efeitos. Essa
demanda, ja de maneira polémica, foi relaxada. Apés 2010, um
momento anterior passou a ser suficiente para que a
inelegibilidade declarada pela Justica Eleitoral passasse a
valer. Esse momento foi, como se vé no art. 15, a publicacdo da
decisdo de 6rgao colegiado.

49. Mais uma vez, mesmo com essa forma de “margem de manobra”
conferida pelo Congresso Nacional a Justica Eleitoral, falhou esta
ultima, no presente caso, em agir da maneira conforme a legislacao.
Sua decisdo [que declarou a inelegibilidade] ainda ndo foi
publicada e, portanto, para todos os efeitos, carece de
eficacia”.

A declaracdo de inelegibilidade foi confessada pelo REQUERENTE em seu
préprio pedido cautelar. E cada vez mais evidente o venire contra factum

proprium no caso.

Em resposta, em decisdo definitiva (transitada em julgado) de
improcedéncia da Peti¢do n.2 11.483 do Min. DIAS TOFFOLI — hoje membro titular do
Tribunal Superior Eleitoral, importante lembrar - reafirmou que a decisdo do C. TSE
decidiu pela inelegibilidade do ora REQUERENTE e, ainda, apontou a auséncia de
possibilidade de reversao daquela decisio em razido de sua consonancia com
a jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal Federal. Cite-se os diversos
pontos da decisdao do Min. TOFFOLI do Supremo que afirmam claramente que o TSE
declarou/reconheceu a incidéncia da inelegibilidade da alinea q por
(obviamente) 8 anos sobre a capacidade eleitoral passiva de DELTAN

DALLAGNOL:

“Em sua peticao inicial, o peticionante noticiou que o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), em interpretacdo extensiva, declarou a
inelegibilidade, com base em situacao de fraude, no sentido de que
o pedido de exoneracio do membro do Ministério Publico
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Federal, na pendéncia de procedimentos disciplinares, faz
incidir a clausula de inelegibilidade do art. 12, I, alinea “q”, da
LCn264/90.(..)

Pelo que ha no julgado proferido pelo Tribunal Superior Eleitoral,
nao se verifica flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia. Pelo contrario, o julgado em questio mostra-se
devidamente fundamentado, estando justificado o
convencimento formado, em especial, em precedente do
préprio Supremo Tribunal Federal (Rcl 8.025/SP, Relator o
Ministro Eros Grau, Plenario, DJe 6/8/2010) (...)

Mas, ainda que superado o ébice sumular, de ordem processual,
ndo se constata, na espécie, fato ou tese de natureza excepcional
que justifique a suspensao dos efeitos do mencionado decisum,
pois, conforme esclarecido nas informagdes prestadas pelo
Corregedor-Geral Eleitoral, o registro do peticionante foi
cassado mediante analise verticalizada acerca dos fatos e
fundamentos que atrairam a incidéncia da hipdtese de
inelegibilidade prevista no art. 12, 1, alinea q, da LC n2 64/90.
()

Conforme esclarecido pelo e. Corregedor-Geral Eleitoral, o TSE, em
decisdo unanime, concluiu pela incidéncia da clausula de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, q, da LC n. 64/90, em
virtude de um conjunto de elementos que evidenciaram conduta
abusiva, com vistas a burlar a aplicacdo da lei e a incidéncia da
inelegibilidade, bem como o abuso do direito a rendncia do cargo,
consubstanciado pelos seguintes fatos: (....)

Consoante declinado nas informacbes prestadas nos autos, a

incidéncia da inelegibilidade em razio de fraude a lei ja foi

assentada em precedente desta Suprema Corte (Reclamacao n.
8.025/SP), bem como pelo préprio TSE, em julgamento no qual

também se reconheceu fraude a lei no registro de candidato
sabidamente inelegivel, "puxador de votos", substituido apenas na
véspera do pleito (art. 13, § 1°, da Lei 9.504/97), sem que assim
houvesse tempo para retirar seu nome da urna eletrénica,
garantindo-se votos para o seu substituto (AgR-AI 12-11/SP, Rel.
Min. Luciana Léssio, DJE de 17/11/2016). (...)”

Todas essas decisOes transitaram em julgado nos termos acima expostos,
sem qualquer divergéncia na Corte Superior e no Supremo Tribunal Federal. Por fim,

foi, mais uma vez, o proprio DELTAN DALLAGNOL que, junto ao RRC n.2 0601407-

70 (1d. 43735072) renunciou ao direito de recorrer e tentar alterar aquela

decisdo de inelegibilidade, informando que “ndo recorrerd ao Supremo Tribunal

Federal (STF) por ndo acreditar na possibilidade de reversdo da conclusdo adotada

devido a forma como tal Corte atualmente se encontra”:
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B AUTOS N. 0601407-70.2022.6.16.0000

1. DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL, ji qualificado e adiante deno-
minado como ‘“Recorride”, nos autos de RECURSO ORDINARIO em epigrafe, por in-
termédio de seu advogado, ao final assinado, comparece perante Vossa Exceléncia, com
fincas na legislagio de regéncia, para noticiar que esta ciente do acérdio encartado ao id.
159542219. E, diante disso, embora DELTAN entenda que a referida decisdo viola frontal-
mente a Constitui¢do Federal (CF) e seus direitos politicos fundamentais, ele informa que
nio recorrerd ao Supremo Tribunal Federal (STF) por ndo acreditar na possibilidade de
reversdo da conclusio adotada devido a forma como tal Corte atualmente se encontra.

2. De todo modo, desde logo, DELTAN reafirma o seu compromisso de permane-
cer na atividade publica para continuar a combater a corrupgdo, as praticas abusivas de
poder e toda sorte de ilicitos que sdo desenvolvidos em prejuizo do povo brasileiro e dos
cofres publicos.

3. Curitiba/PR, 25 de setembro de 2023.
P.p.

Apenas a titulo de informacgao, desde aquele dia 25 de setembro de 2023, o
Supremo Tribunal Federal teve apenas uma mudancga de composi¢ao: a saida da Min.
R0osA WEBER e a entrada do Min. FLAVIO DINO, por indica¢do do Presidente Luiz INACIO
LULA DA SILVA. Se a época DELTAN ndo acreditava na possibilidade de reversao de sua
inelegibilidade, o que o fez subitamente acreditar que agora ele tera sucesso no
intento? Depois de tantas vezes afirmar em suas pecas que o TSE fez incidir sua
inelegibilidade e do STF repetir outras tantas vezes que foi “declarada”/“incidiu”
pelo tribunal, como agora é justamente DELTAN que sustenta que ndo houve

“declaragdo expressa de inelegibilidade pelo TSE” (p. 13)?
Absolutamente nada, uma vez que o RDE nao é sério. A ma-fé é clara.
Ha mais.

Sequer é preciso esforco hipotético para saber que também hoje o Supremo
Tribunal Federal, assim como em 2023, ainda corrobora a inelegibilidade de DELTAN.
Novamente, por unica e exclusiva provocacdo do proprio REQUERENTE, que,
induzindo este tribunal em erro, buscou por meses censurar judicialmente

opositores e até jornalistas do estado para que ndo divulgassem sua flagrante
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inelegibilidade, o Supremo ja se adiantou a presente celeuma e, ha poucas semanas,

indicou que sua posicao permanece inalterada.

Foram justamente duas decisbes do Min. FLAVIO DINO no ambito das
Reclamacdes n.2 95.925 e 94.377 (Anexo) que reafirmaram neste ano de 2026
a inelegibilidade de DELTAN, ao cassarem decisOes deste tribunal no ambito das

RP’s 0600199-12 e 0600226-92.

Ao contrario da narrativa dada pela exordial (Item 30), a decisdo de mérito
da reclamacao adianta o debate da declaracdo de inelegibilidade pelo C. TSE ao
afirmar categoricamente que “a manifestacdo do reclamante limitou-se a extrair

conclusdo interpretativa a_partir de decisdo publica e de dispositivo legal

expressamente indicado pelo proprio Tribunal Superior Eleitoral”, “ao aplicar

ao _candidato a hipétese prevista no art. 12 I, “q”, da Lei Complementar n.°

64/1990” e, portanto, ndo houve “criagdo autébnoma de fato inveridico ou imputagdo

dissociada do contetido efetivamente decidido pela Corte Eleitoral”:

“Nesse contexto, verifico que a decisdo reclamada afronta o
precedente invocado, na medida em que determina a retirada de

postagem que se limitou a interpretar decisdo publica proferida

pelo Tribunal Superior Eleitoral, atribuindo-lhe a natureza de
propaganda eleitoral antecipada negativa.

Ademais, a autoridade reclamada impde ao reclamante grau de
rigor técnico-juridico incompativel com a proépria dindmica da
atividade jornalistica e com a protecdo constitucional conferida a
liberdade de imprensa, exigindo precisdo terminoldgica excessiva
que ndo se revela razoavel nem proporcional no contexto da
divulgacao de fatos de interesse publico.

0 que fez a postagem, em verdade, foi difundir uma interpretacao

quanto ao enquadramento juridico adotado pelo TSE ao
aplicar ao candidato a hipdtese prevista no art. 12, 1, “q”,
da Lei Complementar n.2 64/1990, segundo o qual sio
inelegiveis “os magistrados e os membros do Ministério Publico que
forem aposentados compulsoriamente por decisdo sancionatoria,
que tenham perdido o cargo por sentenga ou que tenham pedido
exoneragdo ou aposentadoria voluntdria na pendéncia de processo

administrativo disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos”.

Desse modo, a manifestaciao do reclamante limitou-se a extrair
conclusio interpretativa a partir de decisio publica e de
dispositivo legal expressamente indicado pelo préprio
Tribunal Superior Eleitoral, ndo havendo criacio auténoma de

45

(41) 99522-2650 Rua Heitor Stockler de Franga | 396 | Sala 2406 | Curitiba-PR | 80030-030
contato@peccininealessi.adv.br peccininealessi.adv.br



A\D_
W

ADV OCACTA

fato inveridico ou imputacdo dissociada do conteudo
efetivamente decidido pela Corte Eleitoral. Situacdo diversa
havera se e quando houver decisao judicial sobre a controvérsia em
sentido oposto, configurando-se — ai sim — fato inequivocamente
inveridico”.

Como se tudo isso ainda ndo bastasse a evidenciar a certeza judicial da
inelegibilidade que foi declarada pelo C. TSE, o também Min. GILMAR MENDES do
Supremo Tribunal Federal foi ainda além no julgamento procedente de outra
censura judicial imposta (RP n.2 0600163-37), perante a Reclamac¢ao n.2 94.666.
Para que ndo remanescesse qualquer davida sobre a questdo, a decisdo do Supremo
Tribunal Federal prolatada no dia 19 de maio de 2026 fulminou por completo as

pretensdes fraudulentas do ora REQUERENTE.

Ao apreciar a reclamacdo apresentada pelo Deputado ZECA DIRCEU, o
tribunal nao apenas afastou qualquer possibilidade de que a inelegibilidade de
DELTAN fosse enquadrada (absurdamente) como desinformacao eleitoral, mas
categoricamente afirmou que “o TSE, por meio do acdrddo acima referido,

reconheceu _a _inelegibilidade do ex-deputado DELTAN DALLAGNOL pelo prazo de

oito anos contados da data de seu pedido de exoneracdo (sequndo o acorddo do

“_n

TSE, 3.11.2021), eis que incurso na norma do art. 1% 1, “q”, da Lei Complementar

64/1990". In verbis:

“E manifestamente equivocada a conclusio do TRE/PR no sentido
de que a publicacdo do reclamante teria “carater desinformativo”
ou que “gera desinformacgdo” (eDOC 5, p. 9-10).

Quando o reclamante afirma que o ex-deputado Deltan Dallagnol

estaria inelegivel, ele assim se manifesta amparado por
pronunciamento do TSE em que foi expressamente
reconhecida a inelegibilidade do ex-parlamentar, com mencio

explicita ao prazo de oito anos, em razdo de pedido de
exoneracao, tido pelo TSE como fraudulento, formulado na

pendéncia de processo administrativo disciplinar, nos termos
do art. 1¢,1, “q”, da LC 64/1990.

Esse foi, efetivamente, o fundamento adotado para o indeferimento
do registro de sua candidatura no pleito de 2022, conforme se
extrai da propria ementa do acérdao proferido pelo TSE no Recurso
Ordinario 0601407-70, de relatoria do Ministro Benedito
Gongalves: (...)
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Ainda que a certiddo de quitagdo eleitoral veiculada na postagem
censurada ndo se preste, necessariamente, a atestar a
inelegibilidade aludida, é ao acérddo do TSE que o reclamante
efetivamente se refere e, no particular, ndo houve a veiculagido de
qualquer informacdo falsa ou duvidosa.

Tal é o caso porque o TSE, por meio do acérdio acima referido,
reconheceu a inelegibilidade do ex-deputado Deltan Dallagnol
pelo prazo de oito anos contados da data de seu pedido de
exoneracio (segundo o acérdio do TSE, 3.11.2021), eis que

incurso na norma do art. 1% 1, “q”, da Lei Complementar
64/1990.

A circunstancia de que o ex-deputado agora ensaia imprimir ao
referido julgado interpretacio distinta daquilo que
efetivamente decidiu o TSE, a fim de viabilizar sua candidatura
no pleito eleitoral deste ano, ndo muda o fato de que a interpretacao
manifestada pelo reclamante se ampara diretamente no que
assentou o TSE em deliberacio ja transitada em julgado”.

Repita-se mais uma vez a decisao que adianta o que aqui agora se denuncia:

DELTAN tenta “imprimir ao referido julgado interpretacdo distinta daquilo que

efetivamente decidiu o TSE”, mas € incontroverso que na decisdao do ROn.20601407-

70, como ja visto acima, “foi expressamente reconhecida a inelegibilidade do ex-

parlamentar, com mencdo explicita ao prazo de oito anos, em razdo de pedido de

exoneragdo, tido pelo TSE como fraudulento, formulado na pendéncia de processo

administrativo disciplinar, nos termos do art. 1% I, “q”, da LC 64/1990".

Nao apenas isso. Prossegue o decano do STF:

(41) 99522-2650
contato@peccininealessi.adv.br

“Assim, quando o reclamante afirma que o ex-deputado Deltan
Dallagnol “segue inelegivel” e “durante 8 anos ndo poderd ser

candidato”, trata-se de uma afirmacdo objetivamente calcada
em _ elementos factuais e técnico-juridicos (deliberacido do
TSE) e que, portanto, nio pode ser caracterizada como
desinformacao, ainda que o ex-deputado dela discorde. Ao
contrario, trata-se informacgao de inequivoco interesse publico para
a populacdo em geral.

Dessa forma, a afirmacdo de que o ex-deputado estaria inelegivel,
enquanto assertiva legitima e fundamentada em documentos
publicos (decisao judicial transitada em julgado), ndo pode ser
caracterizada como propaganda eleitoral antecipada negativa e,
muito menos, pode ser objeto de ordem de retirada, afrontando
diretamente o que decidiu esta Corte no julgamento da ADPF
130/DF e na ADI 4.451/DF. (...)
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Em ambos os casos, o reclamante meramente exp0s fatos de
inequivoco interesse publico para a formacdo do convencimento do
eleitorado paranaense, em especial quanto a existéncia de
deliberacdo transitada em julgado do TSE reconhecendo a

inelegibilidade do ex-deputado por oito anos a partir da data

de seu pedido de exoneracdo (3.11.2021)".

Por derradeiro, também o atual Presidente do C. TSE, Min. NUNES MARQUES,
teve a oportunidade de se manifestar frente as decisdes prolatadas por este tribunal
em favor de DELTAN e do PARTIDO Novo e, na Reclamac¢ao n.2 94.171, decidiu da
mesma forma que seus colegas de Supremo e também cassou a decisdo que
censurou matéria jornalistica no ambito da RP n.2 0600223-40.2026.6.16.0000: “a
noticia restringe-se, em larga medida, a reproduzir informagées de cunho objetivo

extraidas de documento oficial expedido pelo TSE”.

Sao, portanto, o TSE (por unanimidade, em duas assentadas) e o STF (em
multiplas decisdes, inclusive a pedido do proprio REQUERENTE) e o proprio
REQUERENTE em suas peti¢cdes tentando reverter a decisdo no RO n.20601407-70 que
confirmaram a declara¢ao/incidéncia da inelegibilidade do art. 12,1, q ao caso

presente — o que torna a alegada “duvida razoavel” juridicamente insustentavel.

Além de ndo haver duvida razoavel, hd manifesta certeza juridica,
protegida pelo manto da coisa julgada, de que o Tribunal Superior Eleitoral declarou
a inelegibilidade do ora REQUERENTE pelo prazo de oito anos a partir da data de sua
exoneracdo (03/11/2021), “haja vista a incidéncia da inelegibilidade contida no
art. 1% 1,q,da LC 64/90” (EmbDecl no ROn.20601407-70). A inelegibilidade s6 ndo
é clara ao REQUERENTE, como se vera a seguir a partir de multiplas manifestacdes de

especialistas sobre o caso, amplamente debatido nos ultimos anos.

O que o Supremo Tribunal Federal fez por meio das reclamac¢oes acima, em
especial a Reclamacao n.2 94.666, de Relatoria do Min. GILMAR MENDES, ndo foi
suscitar a “duvida razoavel” em torno da inelegibilidade do ora REQUERENTE. Ao
inverso. As decisdoes do Supremo Tribunal Federal prolatadas neste ano de
2026 resolveram qualquer duvida, explicitando o que ja foi decidido e

transitado em julgado pelo C. TSE em 2023. Em verdade, essas decisoes
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colocaram verdadeira pd de cal sobre as pretensoes desonestas do ora REQUERENTE

quanto ao préximo processo eleitoral.

A conclusao de que a decisdao do C. TSE que reconhece a inelegibilidade é
6bvia e decorrente da lei. Afinal, afinal, se presentes as condi¢coes de elegibilidade (o
que nao € objeto de discussao) e ndo incidentes as causas de inelegibilidade, ndo
haveria qualquer razao para indeferimento do registro e consequente

desconstituicao do diploma, nos termos do ja citado art. 15 da LC n.2 64/90:

“Art. 15. Transitada em julgado ou publicada a decisao proferida
por 6rgiao colegiado que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido
feito, ou declarado nulo o diploma, se ja expedido”.

Em outras palavras, é absolutamente dispensavel que a declaragdo de

inelegibilidade devesse estar expressa no dispositivo da decisdao do C. TSE. A uma,

porque, nos termos do art. 15 (além do art. 26-D), o indeferimento do registro de
candidatura pressupode o reconhecimento da inelegibilidade ou a auséncia de uma
das condicdes de elegibilidadel’. A duas, porque (e aqui uma grande e repetida
falacia na argumentacao inicial) o registro de candidatura ndo sanciona ninguém a
inelegibilidade, mas sim a declara, reconhece sua incidéncia, com base na
interpretacdo objetiva dos fatos postos e sua subsuncao objetiva as hipoteses da LC

n.2 64/90.

Como bem explica José Jairo Gomes, por forca do préprio art. 26-D da Lei de
Inelegibilidades (antes art. 11, §109, da Lei n.2 9.504/97), além do supracitado art.

15 do mesmo diploma:

“Em qualquer caso, para gerar efeito no processo de registro

de candidatura, deve a inelegibilidade ser nele declarada. (...)
Nessa oportunidade, os fatos estruturantes da inelegibilidade

devem ser arguidos e demonstrados perante o 6rgdo judicial
eleitoral, a fim de que este, conhecen-do-os, possa declara-la e,
consequentemente, indeferir o pedido de registro de

17“0 termo inelegibilidade nesse dispositivo deve ser compreendido em sentido amplo, abrangendo
as causas de inelegibilidade propriamente ditas e também as condicoes de elegibilidade”. GOMES,
José Jairo. Direito Eleitoral, p. 613.
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candidatura. Tal exigéncia se funda na seguranca juridica que deve
haver no processo de registro de candidatura. Note-se que a
inelegibilidade-sanc¢do nao perde essa natureza (= nao deixa
de ter carater sancionatdrio) em razio da necessidade de ser
declarada no processo de registro de candidatura para nele
gerar efeito. Tampouco perde sua natureza sancionatdria em
razao da realizacdo de teste de adequacao do postulante a
candidato ao regime juridico-eleitoral. Isso porque em sua
origem ha um ilicito, o que ndo é alterado pela exigéncia de a
inelegibilidade ser declarada no processo de registro de
candidatura para nele gerar efeito”18.

Ao contrario, procedentes as impugnacdes ao RRC com base justamente na
inelegibilidade da alinea g, ndo ha qualquer duvida de que houve e deve haver o
claro reconhecimento/declaraciao/incidéncia da norma restritiva da capacidade
eleitoral passiva (ou auséncia de condicao de elegibilidade) para o indeferimento do
registro. Repita-se: este foi o entendimento do proprio REQUERENTE na Peticao n.2
11483 enderecada ao STF para tentar suspender a decisdo do TSE no RO n.2
0601407-70. Ao pleitear a tutela cautelar justamente pela auséncia - até entdo - de
publicacdo do acérdao que “declara a inelegibilidade”, o préoprio autor confessa
que a decisao que o tornou inelegivel naquele momento nao teria eficacia por forca

do mesmo art. 15 da LC n.2 64/90.

Para encerrar a referida discussao, € importante desde ja afastar mais uma
confusdo conceitual que o REQUERENTE e 0s pareceres tentam colocar sobre este E.

Corte eleitoral.

Inicialmente, a narrativa estabelece que “o objetivo da AIRC ndo é a
declaragdo de inelegibilidade do candidato, mas o indeferimento do registro, sendo
que a decretagdo da inelegibilidade deve ser buscada pela via processual adequada”
(Item 78). O parecer do eleitoralista repete insistentemente que a inelegibilidade
“nunca foi decretada” (item 138) e que “o julgamento proferido no RRC n. 0601407-

70.2022.6.16.0000 ndo contém, em sua parte dispositiva, decreto sancionatdrio

auténomo de inelegibilidade para elei¢bes futuras”. Ora, se o proprio admite que o

18 Op Cit,, p. 348.
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processo de registro de candidatura nao decreta/sanciona inelegibilidade, entdo
ndo ha nenhuma possibilidade de haver “decreta¢do” desta na parte dispositiva da

decisdo que o cassa.

Isto porque, é sabido que existem duas categorias de inelegibilidade: a
inelegibilidade origindria ou inata, decorrente da conformacao do cidadao ao regime
juridico-eleitoral, e a inelegibilidade-san¢do, decorrente de algum ato ilicito (ou, no
caso, da fraude a lei) anteriormente verificada. E, sendo inelegibilidade-san¢ao, ha

duas hipoteses diversas de configuragdo, como explica a doutrina:

“No primeiro caso, tem-se a denominada inelegibilidade-sancao.
Ela tem origem na pratica de ilicito, situando-se na linha de eficacia
da decisdo que o declara e sanciona. Duas situacées podem
ocorrer. Primeira: a inelegibilidade constitui efeito direto e
imediato da decisdo, sendo por ela constituida. E isso o que
ocorre, e.g.,, na hip6tese prevista nos artigos 19 e 22, XIV,
ambos da LC n o 64/90. Aqui, é imposta a sancdo de
inelegibilidade (entre outras) como consequéncia do ilicito
eleitoral consubstanciado em abuso de poder. Esta-se no campo da
responsabilidade eleitoral, havendo responsabilizacdo pela pratica
de atos ilicitos ou auferimento de beneficios destes decorrentes. A
inelegibilidade é constituida pela decisdo judicial que julga
procedente a causa eleitoral - o decisum tem matiz constitutivo-
positivo. Segunda situacdo: a inelegibilidade ¢é efeito
secundario ou indireto de uma decisdo sancionatdria da
pratica de ilicito (que pode ser penal, administrativo etc.)?°.

7

A confusdo é causada pelo REQUERENTE ao tratar espécies diferentes de
inelegibilidade como se apenas houvesse uma ou que toda inelegibilidade fosse
sancdo. Essa ndo é a posicdo dominante nem na doutrina e, muito menos, na
jurisprudéncia, desde a primeira analise de constitucionalidade da LCn.2 135/2010,

a Lei da Ficha-Limpa, pelo Supremo Tribunal Federal:

““1. A elegibilidade é a adequacao do individuo ao regime juridico -
constitucional e legal complementar - do processo eleitoral, razao
pela qual a aplicacdo da Lei Complementar n o 135/10 com a
consideragdo de fatos anteriores nao pode ser capitulada na
retroatividade vedada pelo art. 52, XXXVI, da Constitui¢cdo, mercé
de incabivel a invocagdo de direito adquirido ou de autoridade da

19 Op. Cit., p. 347.
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coisa julgada (que opera sob o palio da clausula rebus sic stantibus)
anteriormente ao pleito em oposicdo ao diploma legal
retromencionado; subjaz a mera adequacgao ao sistema normativo
pretérito (expectativa de direito). [...]” (STF, ADC n o 29/DF, Pleno,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe 127,29/06/2012).

Assim, nao haveria necessidade de “decretacdao” de inelegibilidade no
dispositivo da decisao que indefere o registro porque a situacdao posta em face do
REQUERENTE é de inelegibilidade-san¢do como efeito secundario indireto a
exonerac¢ao voluntaria - ato de fraude a lei reconhecido expressamente pelas
instancias superiores - e ndo inelegibilidade decretada na forma do art. 19 ou do art.
22,XIV,da LCn.2 64/90. Como o préprio autor do RDE afirma, o objeto da AIRC é o
indeferimento do registro de candidatura. Por isso, o pedido da peticdo inicial é o
mesmo indeferimento do registro (tratado pelo dispositivo da senten¢a), sua causa
de pedir (a fundamentacao da sentencga) é a auséncia de condicao de elegibilidade

ou incidéncia de inelegibilidade.

A interpretacao da decisdo do C. TSE nao pode ser diminuida a artimanhas
semanticas ou a hegegese pobre e limitada ao mero dispositivo, como propdem o

REQUERENTE e seus pareceres.

HA mais.

7

A insistente posicado exposta é também ultrapassada hd muito na
jurisprudéncia do C. TSE. Tanto é superada que foi categoricamente afastada por
este E. TRE/PR no primeiro RDE apreciado no Parang, o ja citado julgamento do caso
JockLiTo CANTO (RDE n.2 0600182-73.2026.6.16.0000, Data 27/05/2026) como se

lé da propria ementa: “as causas de inelegibilidade ndo possuem natureza

juridica de pena ou sancdo, configurando-se como condi¢des objetivas para a

ocupacgdo de cargos eletivos, devendo ser aferidas com base na lei vigente no
momento da formalizagdo do registro da candidatura ou do julgamento do RDE”. Esta
ja é uma interpretacdo pacificada desde o julgamento das ADC’s 29 e 30, como bem

expoe José Jairo Gomes:

“No julgamento conjunto das ADCs n o 29/DF e 30/DF, e da ADI n
0 4.578/AC, todas tendo por objeto a constitucionalidade da LCn o
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135/2010, o Supremo Tribunal Federal, por seu 6rgao pleno,
assentou o entendimento de que “a elegibilidade é a adequacio
do individuo ao regime juridico - constitucional e legal
complementar - do processo eleitoral”. Essa interpretacdo foi
reiterada posteriormente no julgamento do RE n o 929.670/DF,
ocorrido em 4-10-2017. Nesses julgados, o termo elegibilidade foi
empregado em sentido amplo, denotando a presenca das condigdes
de elegibilidade e a auséncia de causas de inelegibilidade. Trata-se
da qualidade de elegivel, ou seja, que permite ao cidaddo receber
votos valida e eficazmente ou exercer valida e legitimamente sua
cidadania passiva. Essa qualidade é definida pelo regime juridico
eleitoral, sendo elegivel o cidaddo que se conformar a esse regime.
Nao ha direito adquirido a regime juridico, conforme pacifico
entendimento do STF (ARE n 0 712.790 AgR/R] - 2 a T. - Rel. Min.
Gilmar Mendes - DJe 11-12-2012; RE n 0 227.755 AgR/CE-1aT.
- Rel. Min. Dias Toffoli - DJe 23-10-2012). Assim, nao_se
apresenta a ideia juridica de sancdo, mas de mera adequacio
ou conformacao ao regime vigente quando do requerimento
de registro de candidatura. Em sua histéria, a pessoa pode
registrar eventos diversos que ensejam a incidéncia de uma causa
de inelegibilidade; tais eventos podem ou nao se fundar na
ocorréncia de sangdo pela pratica de ilicitos, sejam estes penais,
civis, administrativos ou politico-eleitorais. A s6 existéncia desses
eventos pode levar a incidéncia de uma causa de inelegibilidade.
Disso resulta o efeito imediato da causa de inelegibilidade
(respeitado apenas o principio da anualidade previsto no art. 16 da
CF), sem que se possa cogitar de retroatividade da norma que a
instituiu, tampouco de violacdo a ato juridico perfeito2o.

Tao isolada é a posicdo exposta que o segundo parecer trazido pelo

REQUERENTE, assinado sob o aspecto da processualistica, contraria o estudo de

Adriano Soares da Costa e reconhece que o C. TSE, sim, declarou e decretou

expressamente a inelegibilidade de DELTAN: “apesar de acolher a alegagdo de que

o Consulente teria fraudado a lei, apresentada apenas na petigdo inicial da Federagdo,

o0 acorddo ainda assim decretou a inelegibilidade” (p. 13 do parecer). E repete:

“ndo hd duvida de que houve julgamento sobre a inelegibilidade. Ela foi reconhecida,
levando ao indeferimento do registro de candidatura do Consulente. A decisdo,

porém, limita-se ao pleito de 2022” (p. 13-14). Para encerrar, conclui com uma

20 Op. Cit, p. 345.
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impossibilidade juridica a uma AIRC: “para que pudesse abarcar outro ciclo eleitoral,

impunha-se que houvesse pedido expresso neste sentido. Nao houve!”.

“Nao ha duvida de que houve julgamento sobre a inelegibilidade.
Ela foi reconhecida, levando ao indeferimento Ocorre que essa
inelegibilidade, delimitada pelo pedido, cinge-se as elei¢cdes de
2022. Esta imutabilizada. E questio atingida pela res judicata.
Todavia, diz respeito somente ao pleito disputado ha quatro anos.
Nenhuma referéncia no acérdao autoriza conclusao diferente”.

Ainda que pudesse (nunca pdde) o C. TSE ndo precisaria prever a incidéncia
da inelegibilidade para as futuras elei¢cdes, uma vez que a propria Lei Complementar
n.2 64/90 ja fez isso, ao estabelecer que a alinea g do art. 19, I, se projeta por 8 anos

a partir do momento do ilicito da qual reflete: a aposentadoria compulsdria,

da fraude a lei como para fuga da referida norma. Novamente, José Jairo Gomes

explica:

“Em tal quadro, incidira a inelegibilidade sempre que na histdria
ou no patriménio juridico do cidadao figurar evento como tal

definido na norma complementar. Assim, por exemplo, é
inelegivel por oito anos a pessoa que tiver sido condenada pela

pratica de um dos crimes previstos na alinea e do inciso I do artigo
1 o da LC n o 64/90 (independentemente da natureza e do
montante da pena aplicada), a que tenha perdido mandato
legislativo (alinea b), servidor publico que tenha sido demitido
do servico publico (alinea o) etc”21.

Assim, se o proprio TSE reconheceu e declarou a inelegibilidade de DELTAN
nos termos do dispositivo da alinea g e que o evento/ato ilicito que levou a
incidéncia da norma foi a exoneracao voluntaria de DELTAN em 03 de novembro de
2021, é consequéncia da LEI que esta inelegibilidade incide por 8 (oito) anos a partir
daquele momento. O TSE ndo precisava repetir isso, muito menos prever
expressamente que a inelegibilidade se projetaria para as elei¢cdes de 2024, 2028,

2026, 2030 etc., por exemplo.

21 0p. Cit, p. 346.
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Por tudo isso, pretender “fatiar” o acérddo do C. TSE para apenas considerar
seu dispositivo ndo evidencia apenas uma manobra retdrica fragil do REQUERENTE,
mas violacao objetiva do Codigo de Processo Civil, que estabelece como parte nao
apenas integrante da decisdo, mas essencial, a sua fundamentacado (art. 489%%). A
auséncia de fundamentacdo valida implica em nulidade da sentenca (art. 489, §19223).
Segregar a decisdo em partes para reduzir o conteddo decisdério apenas ao seu
dispositivo vai de encontro ao §32 do mesmo dispositivo, segundo o qual “a decisdo

judicial deve ser interpretada a partir da conjugacdo de todos os seus elementos

e em conformidade com o principio da boa-fé”. Aqui falta justamente este tltimo

elemento da narrativa do REQUERENTE: a boa-fé.

Como visto, ndo apenas o acérdao atacado que declarou e reconheceu a
incidéncia da inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC n.2 64/90, que dura oito anos, mas
também as demais decisdes posteriores e peticoes do préoprio REQUERENTE afirmam
o contrario. A fundamentagdo é parte integrante do acérdao e, se a AIRC nao

“decreta” nem “aplica” inelegibilidade ao candidato cassado, mas apenas tem o

22 Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

I - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma do pedido e da
contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

I - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
III - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questoes principais que as partes lhe submeterem.

23 § 12 N3o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acoérdio, que:

I - se limitar a indicagéo, a reproducio ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com
a causa ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia
no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
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indeferimento do registro como objeto, é despiciendo que este comando deva estar

no dispositivo do decisum.

As duas decisdes do C. TSE sao explicitas ao reconhecerem que DELTAN
DALLAGNOL fraudou a lei ao pedir a exoneracdo do cargo, constatando - a partir de
elementos objetivos e contextuais - que os processos disciplinares se constituissem,
para justamente tentar afastar a aplicabilidade da alinea g, do art. 1¢, I da LC
64/1990. E o que importa dizer agora: decisdo esta que, em relacdo as cinco
premissas?* de reconhecimento da fraude e da inelegibilidade, ndo sofreu qualquer
alteracao fatica ou juridica superveniente que justifique sua revisao, com base nos

parametros 1a tracados.

A fraude alei significa, justamente, a busca por subterfugios para se imiscuir
do cumprimento da norma. A anadlise finalistica da alinea q (assim como a alinea k)
indica que seu intuito € justamente aplicar a sang¢do para aqueles que tentarem fugir
da norma pela exoneragdo no curso de processos disciplinares. Pensando ser mais
perspicaz, o REQUERENTE decidiu se antecipar e pedir a exoneracdo na iminéncia de

PAD que o tornaria inelegivel apenas com sua mera instauracao, como era o caso

de um PAD especifico, que se trara a seguir.

[sso tudo so revela o clarissimo venire contra factum proprium que permeia
o RDE e sua estratégia de fraude e abuso de direito ao apresentar seu registro de
candidatura sabendo ser inelegivel por multiplas decisdes ja transitadas em julgado,
como visto acima. O RDE ndo pode ser instrumento de duvidas artificialmente
provocadas, subsidiadas unicamente pela versdo auto interessada do proprio pré-
candidato. Se em 2022 havia duvida da fuga, o que levou este e. TRE/PR a ja deferir

o registro do REQUERENTE uma vez, agora esta duvida nao existe mais.

24 “9. Na espécie, a somatdria de cinco elementos, devidamente concatenados e
contextualizados, revela de forma cristalina que o recorrido exonerou-se do cargo de
procurador da Republica em 3/11/2021 com intuito de frustrar a incidéncia da
inelegibilidade do art. 12,1, q, da LC 64/90 e, assim, disputar as Elei¢des 2022. A manobra impediu
que 15 procedimentos administrativos em tramite no Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP), em seu desfavor, viessem a gerar processos administrativos disciplinares (PAD)que
poderiam ensejar aposentadoria compulsoria ou perda do cargo”.
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A decisao do Min. Gilmar Mendes (Reclamacdo n.2 94.666/PR), invocada
como origem da “duvida”, ndo a instaura, mas afirma, com todas as letras, nos termos
dos pronunciamentos do C. TSE e do STF, que o REQUERENTE foi declarado e
permanecera inelegivel por 8 (oito) anos a contar de 03 de novembro de 2021. Uma

decisio da Suprema Corte que confirma a inelegibilidade encerra a duvida,

nao “causa instabilidade juridica”. Entender o contrario é inverter a piramide da

hierarquia judicial desenhada pela Constituicao de 1988.

Com a devida vénia, a certeza judicial da inelegibilidade é clara. Entender
que aquela decisdo de inelegibilidade teve efeitos apenas para o pleito de 2022
representaria premiar uma fraude a lei de inelegibilidade com, ai sim, a criacao
de uma inelegibilidade que somente teria validade por um ano - da data da
exoneracdo ao dia do pleito de 2022 -, em absoluta afronta ao art. 19,1, g, da LC n.2
64/90. Nao foi apenas uma decisdo do C. TSE que afirmou a inelegibilidade a partir
da exoneracdo do REQUERENTE, foram duas decisdes unianimes daquele tribunal,
seis decisdes do STF (duas em tutela de urgéncia e quatro reclamagdes) e mais
duas pecas processuais do proprio REQUERENTE que reconhecem o efeito

declaratério da inelegibilidade pelo ac6rdao no RRC n.2 0601407-70.

Por todo o exposto, assim, requer-se a extingao do feito sem resolucao de

mérito por auséncia de condi¢do da acdo, nos termos do art. 485 do CPC.

Sucessivamente, conforme serdo reforcados a seguir, observa-se que as
decisdes acima ja decidiram expressamente o debate aqui proposto, motivo pelo
qual também se requer, caso superada a preliminar, o julgamento totalmente

improcedente da demanda.

Il1.3.2 O RDE repete teses e argumentos que jd foram expressamente

rejeitados pelo C. TSE e pelo STF.

Além de superada qualquer duvida acerca do reconhecimento expresso da
inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC n.2 64 /90 pelo prazo de 8 (oito) anos em face do
ora REQUERENTE, cumpre também demonstrar como o presente RDE nao traz
argumentos juridicos relevantes para a revisdao daquele juizo, ainda que se admitisse

57

Peccinin & Alessi Advocacia | 0OAB/PR 9.201

(41) 99522-2650 Rua Heitor Stockler de Franga | 396 | Sala 2406 | Curitiba-PR | 80030-030
contato@peccininealessi.adv.br peccininealessi.adv.br



A\D_
W

PECCININ & ALESSI

ADV OCACTA

como possivel. A longuissima narrativa de 140 paginas apenas “requenta” e
“reembala” teses que foram arguidas pelo préprio DELTAN na decisdo principal do
RO n.2 0601407-70, no acérdao dos embargos de declaracdo manejados pelo
proprio, bem como na Peticao n.2 11.483/PR (esta jamais mencionada pela peca
inicial).

Na peca dos embargos de declaracdo (Anexo), o REQUERENTE sustentou,
exatamente como agora, que “ndo havia qualquer possibilidade de a referida
reclamagdo se tornar um PAD ou gerar demissdo do EMBARGANTE”, examinando uma a
uma as reclamagdes (1.00441/2020-90, 1.00138/2021-04, 1.00099/2021-08,
1.00232/2021-18) para negar-lhes potencial demissorio e que, em tese, afastaria a

inelegibilidade em discussao, o mesmo roteiro que ora repete no RDE (item IV.7).

A tese é citada e no Item 15 (p. 05), I[tem 130 (p. 36) e Item 131, com um
quadro com a exata estruturacao apresentada no RDE, bem como no Item e

julgamento a peca dos embargos de declaracao:

130. Noutras palavras, o exame dos aludidos 15 (quinze?’) procedimentos disciplina-
res diversos de PAD, se for empreendido (o que, na 6tica do Embargante, viola o art. 1°,
inc. I, alinea “q” da LI), tem de ocorrer por inteiro, de maneira verticalizada e apro-
fundada, o que fatalmente resultaria na constatago insofismavel que esta resumida na se-

guinte tabela ilustrativa:

131. Em suma, pois, a serem efetivamente examinados de forma acurada os proce-
dimentos administrativos diversos de PAD referidos nos autos, tratam-se de 13 (reze) re-
clamagdes disciplinares, 1 (uma) sindicancia e 1 (um) pedido de providéncias. De acordo
com o que consta: @ (i) 5 (cinco) foram julgados arquivados por auséncia de materialidade
ou autoria; @ (ii) 11 (onze) tém por base provas que ja foram consideradas ilicitas (telativas
a Operagao “Spoofing”6 - “Vaza Jato”) em outros procedimentos, de modo que, oportu-
namente, isso também aconteceria em tais feitos; @ (iii) considerando os casos em que foi
possivel precisar a data do fato, a quase totalidade dos casos estariam prescritos.

Neste ponto, inclusive, 0 mesmo TSE indicou a incoeréncia da tese de
revisio  “verticalizada” das  reclamag¢des  disciplinares,  afastando-a

peremptoriamente e de forma unanime:
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0 embargante, no decorrer das razoes dos declaratérios, a titulo de
omissdo, contradicido e obscuridade, procura desconstituir, de
forma compartimentada, cada um dos cinco elementos faticos
reconhecidos no acérdao embargado.

Todavia, nos expressos termos do acérddo embargado, reitere-se

que é a somatdria daqueles cinco elementos, de forma
concatenada e  contextualizada, que conduziu _ao

reconhecimento da fraude a lei - e ndo 0 exame pontual e
isolado de cada um deles: (...)

Do cotejo entre as razdes recursais e os trechos do acérdado acima
transcritos, o que mais uma vez se constata é a insurgéncia do
embargante com o préprio tema de fundo, matéria ndo cognoscivel
em sede de embargos declaratorios.

Em verdade, o que se verifica é que o proprio embargante
incorre em contradicao em suas alegacoes.

Isso porque, de um lado, procura destrinchar de modo isolado
cada um dos elementos fatico-probatdrios que levaram a
caracterizacdo da fraude, mas, por outro vértice, alegou na
sequéncia dos embargos que “o conjunto probatério reunido
nos autos ndo pode se dar em tiras” (ID 159.108.702, fl. 35).

Nao h3, portanto, vicios no acérdao embargado.

A exordial da Peticao n.2 11483 /PR (Anexa) também levou essa tese ao STF:

87. No caso sub examine, a presungao de inocéncia deixou de prevalecer apesar de

incontroversa a auséncia de procedimento préprio e capaz de ensejar qualquer tipo de

punicio, j4 que a existéncia de sindicincia, reclamagio e/ou qualquer outro procedimento
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70. Isto se deve ao fato de que, aglutinando os “cinco elerncntos”, houve a presungiao
de que o Requerente teria fraudado a legislagdo eleitoral, por meio do seu pedido de
exoneragio, para “fugir’” da condenagdo em PADs (que ainda nao existiam).

71. Os aludidos “cinco elementos” ndo fazetn sentido concreto porque os
procedimentos administrativos diversos que existiam em face do Requerente ndo poderiam
ser levados a efeito para a construgdo de que a eventual sancdo em novos PADs seria a de
demissao.

E ja perdeu (Anexa), na medida em que a decisdo do Min. Dias Toffoli negou
a medida liminar e seguimento ao pleito cautelar com base na auséncia de
verossimilhanca das alegacdes. A decisdo foi categorica no enfrentamento de
todas as teses e concluiu que “ndo se constata, na espécie, fato ou tese de natureza
excepcional que justifique a suspensdo dos efeitos do mencionado decisum”. Além
disso, o decisum também reconheceu que a analise pelo TSE ja se deu de maneira

verticalizada, “proposta” também repetida neste RDE:

“Mas, ainda que superado o 6bice sumular, de ordem processual,
ndo se constata, na espécie, fato ou tese de natureza excepcional
que justifique a suspensao dos efeitos do mencionado decisum,
pois, conforme esclarecido nas informagdes prestadas pelo
Corregedor-Geral Eleitoral, o registro do peticionante foi
cassado mediante analise verticalizada acerca dos fatos e
fundamentos que atrairam a incidéncia da hipdtese de
inelegibilidade prevista no art. 1¢, 1, alinea q, da LC n2 64/90".

Nao é demais repetir, também, que referida decisdo, em mais de um
momento, reconhece que houve incidéncia da inelegibilidade da alinea q ao caso

e, ainda,

“Conforme esclarecido pelo e. Corregedor-Geral Eleitoral, o TSE,
em decisdo unanime, concluiu pela incidéncia da clausula de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, q, da LC n. 64/90, em
virtude de um conjunto de elementos que evidenciaram conduta
abusiva, com vistas a burlar a aplicacdo da lei e a incidéncia da
inelegibilidade, bem como o abuso do direito a rendncia do cargo,
consubstanciado pelos seguintes fatos:”
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A decisdo, igualmente afastou as teses de violacdo aos principios da

by

legalidade estrita e a seguranca juridica a partir da suposta “interpretacdo

extensiva” da inelegibilidade do art. 12,1, g, da LC n.2 64 /9025:

Sob o angulo da suposta ofensa ao postulado da seguranga juridica,
também ndo se constata a plausibilidade das teses veiculadas pelo
ora requerente, porquanto ndo houve viragem jurisprudencial ou
alteracao brusca da orientagdo albergada no acérdao hostilizado.

Consoante declinado nas informacdes prestadas nos autos, a
incidéncia da inelegibilidade em razao de fraude a lei ja foi
assentada em precedente desta Suprema Corte (Reclamacdo n.
8.025/SP), bem como pelo préprio TSE, em julgamento no qual
também se reconheceu fraude a lei no registro de candidato
sabidamente inelegivel, "puxador de votos", substituido apenas na
véspera do pleito (art. 13, § 1°, da Lei 9.504/97), sem que assim
houvesse tempo para retirar seu nome da urna eletrénica,
garantindo-se votos para o seu substituto (AgR-AI 12-11/SP, Rel.
Min. Luciana Léssio, DJE de 17/11/2016).

Nao poderia ser de outra forma.

Como bem aponta a decisdo acima, além de ser figura tipica de ilicito
eleitoral previsa no art. 14, §109, da Constituicdo, o C. TSE ja assentou que o TSE ja
assentou que “a rigor, a fraude nada mais é do que espécie do género abuso de poder”
(TSE, Respe n? 63184/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe DE 5/10/2016). Ha pelo menos
outras duas possibilidades pacificadas da fraude a partir de elementos
probatorios/contextuais do caso concreto, ja mencionados no RO n.2 0601407-70,

como: (1) a fraude a cota de género, hoje concretizada na Simula n.2 7326,

25 “181. Tanto é assim que a jurisprudéncia do TSE e a do STF sdo firmes no sentido de que normas
restritivas de direitos fundamentais ndo admitem interpretacdo extensiva, analégica ou baseada em
critérios puramente finalisticos que redundem em prejuizo ao cidadio: (..) 182. Desse modo, a
ampliacao judicial de hipdteses de inelegibilidade viola os principios da legalidade e da
seguranca juridica. Para a incidéncia de qualquer impedimento eleitoral, exige-se subsungio
precisa do fato a moldura legal abstrata, sem conjecturas ou ampliacdes subjetivas”.

26 Simula TSE n.2 73: “A fraude a cota de género, consistente no desrespeito ao percentual minimo
de 30% (trinta por cento) de candidaturas femininas, nos termos do art. 10, § 32, da Lei n.
9.504/1997, configura-se com a presenca de um ou alguns dos seguintes elementos, quando os fatos
e as circunstancias do caso concreto assim permitirem concluir: (1) votacdo zerada ou inexpressiva;
(2) prestacdo de contas zerada, padronizada ou auséncia de movimentacgdo financeira relevante; e
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amplamente aplicada por este E. TRE nos dltimos anos?’; (2) a fraude na rentincia
e substituicao de candidatura pelo “puxador de votos” as vésperas da eleicao (TSE,
Respe n? 97540, Rel. Min. Rosa Weber, DJE de 11/04/2018), e (3) fraude do
candidato que retira propaganda irregular de bem comum (caso em que nao
incide multa imediata do art. 37, § 19, da Lei 9.504/97), mas que logo a seguir fixa o
material em outro bem da mesma espécie (REspEl 469-53/SP, Rel. Min. Dias Toffoli,
DJE de 10/3/2014).

“Nao é demais trazer a baila as praticas que envolvem fraude as

cotas de género, as quais evidenciam burla a politica afirmativa
instituida pelo art. 10, § 32, da Lei n. 9.504/97. Reporto-me a tal
abuso a titulo de obter dictum, em uma abordagem sistémica
do Direito Eleitoral, por se tratar de matéria afeta as
investigacdes judiciais eleitorais e acdes de impugnacio de

mandato eletivo, ndo sindicaveis em sede de registro de
candidatura”.

Note-se que, nao obstante a variedade dos procedimentos
eleitorais, os mecanismos de combate a fraude de género se
complementam e integram o microssistema de protecdo aos
principios democratico e republicano, revestindo-o da necessaria
coeréncia e robustez, propiciando maior lisura do processo
eleitoral, nio sendo possivel examina-los de forma

fragmentada.

Ja na decisdo que negou a tutela liminar (Anexa) no caso os argumentos do

RDE foram soterrados:

“Pelo que ha no julgado proferido pelo Tribunal Superior Eleitoral,

ndo_ se verifica flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia. Pelo contrario, o julgado em questdo mostra-se

(3) auséncia de atos efetivos de campanhas, divulgacdo ou promocgio da candidatura de terceiros. O
reconhecimento do ilicito acarretara: (a) a cassagdo do Demonstrativo de Regularidade de Atos
Partidarios (Drap) da legenda e dos diplomas dos candidatos a ele vinculados, independentemente
de prova de participacdo, ciéncia ou anuéncia deles; (b) a inelegibilidade daqueles que praticaram ou
anuiram com a conduta, nas hip6teses de Acdo de Investigacio Judicial Eleitoral (AIJE); (c) a nulidade
dos votos obtidos pelo partido, com a recontagem dos quocientes eleitoral e partidario (art. 222 do
Codigo Eleitoral), inclusive para fins de aplicacdo do art. 224 do Cédigo Eleitoral”.

27 Mencionada pelo Min. Toffoli: “Ndo é demais trazer a baila as praticas que envolvem fraude as cotas
de género, as quais evidenciam burla a politica afirmativa instituida pelo art. 10, § 3¢, da Lei n.
9.504/97. Reporto-me a tal abuso a titulo de obter dictum, em uma abordagem sistémica do Direito
Eleitoral, por se tratar de matéria afeta as investigacoes judiciais eleitorais e acdes de impugnacio de
mandato eletivo, ndo sindicaveis em sede de registro de candidatura”.
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devidamente fundamentado, estando justificado o convencimento
formado, em especial, em precedente do préprio Supremo Tribunal
Federal (Rcl 8.025/SP, Relator o Ministro Eros Grau, Plenario, DJe
6/8/2010).

No julgamento da Rcl 8.025/SP, citada no ato impugnado, a Corte
Suprema reconheceu a fraude perpetrada por membro de Tribunal
que renunciou ao cargo de vice-presidente, cinco dias antes de
completar os quatro anos, na funcdo diretiva, na tentativa de
contornar as regras de inelegibilidade, conforme ementa transcrita
abaixo: (...)

Segundo o Ministro Relator Benedito Gongcalves, a situa¢do se
assemelha ao caso julgado pelo STF na Rcl 8.025/SP.

De acordo com o ac6érdao impugnado, ndo houve interpretacio

extensiva das clausulas de inelegibilidade, mas constatagio
fatica de fraude, baseada no abuso de direito do ato voluntario

de exoneracdo do requerente, anterior a prépria instauracio
dos processos administrativos, no intuito de frustrar a
incidéncia do regime de inelegibilidades.

Com essas consideragdes, indefiro a liminar requerida”.

Em resumo, nada aqui foi “criado” para perseguir o REQUERENTE. Se as teses
trazidas no presente RDE ja foram rejeitadas pela unanimidade do C. TSE por duas
vezes e sequer tiveram sua “verossimilhanca” reconhecida para suspender
liminarmente a decisdao no RO n.2 0601407-70, menos ainda tém aptidao para rever

aquela decisdo e afastar a inelegibilidade em tela.

Por fim, ambas as decisdes transitaram em julgado sem qualquer
insurgéncia recursal pelo ora REQUERENTE. Mesmo assim, € a terceira tentativa dele
de ter sua inelegibilidade afastada e, certamente, nao lograra éxito. O coracdo da
defesa é 0o mesmo nos trés documentos (Embargos, Pedido Cautelar e RDE): (i)
"ndo havia PAD, s6 reclamacdes”; (ii) "as reclamagdes jamais levariam a demissao";
(iii) a decisao do TSE seria "bola de cristal/conjectura”; (iv) haveria "violacao a
seguranga juridica"; e (v) o caso seria igual ao de Sérgio Moro, cuja cassacdo foi
afastada naquela eleicdo. Esses cinco pilares atravessam os embargos, a tutela

cautelar negada pelo STF (2023) e o RDE (2026).
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E, em substincia, a mesma tese, reembalada trés vezes. O RDE, portanto,
apenas reescreveu e ampliou os mesmos argumentos. Dois pontos, porém, sdo de

reaproveitamento direto:

= EMBARGOS —» RDE: o0 mesmo esqueleto de analise caso a caso das
reclamagdes ("cada RD ndo viraria PAD/pena maxima censura") é o

roteiro que o RDE repete, agora "atualizado com os desfechos".

= TuTELA = RDE: a linha da seguranca juridica é a mesma (embora a
tutela a ligasse a "anterioridade/anualidade” e o RDE a transporte para

a moldura da coisa julgada).

Em outras palavras: é a terceira versao do mesmo argumento, com nova
roupagem — o que, alias, o préprio DELTAN confessa em entrevista ("a discussdo ndo

é nova, a discussdo jd foi feita; a gente so vai atualizar™)?8.

Sobre as rejei¢des das teses, ambos os tribunais, conjuntamente, refutaram

os argumentos trazidos no RDE:

= TSE — Embargos de Declaracao: rejeitados por unanimidade. O
Tribunal reafirmou a fraude a lei e assentou que "reconhecer a fraude a
lei ndo equivale a criar nova hipétese de restricao a capacidade eleitoral
passiva". Também ja afastara o paralelo com o caso Moro (ementa, item

14) e reconhecera as hipoteses de demissdo (ementa, item 10).

* STF — Tutela na Pet. 11.483 (Rel. Min. Dias Toffoli): indeferiu a
liminar e, em seguida, negou seguimento ao pedido (27/06/2023).
Rejeitou a "interpretagdo extensiva" e foi expresso: houve "constatacdo

fatica de fraude, baseada no abuso de direito do ato voluntdrio de

28 Sabatinas Plural, em 14 de julho de 2026: “Por que que demorou um pouco mais outra vez?
Demorou porque a gente nio tinha todos os... as reclamagdes disciplinares na integra. E, hoje isso ja
ta tudo bem mais formatado, é bem mais facil de... de olhar, de examinar. A discussiao nio é nova, a

discussio ja foi feita. O que a gente vai fazer agora é atualizar com os resultados de cada caso.

.

E, e os meus advogados estdo incumbidos, eles estdo analisando o momento adequado para entrar
com um RDE, um pedido de registro de candidatura e no momento apropriado a gente vai entrar".
Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=XvU4jQmLR-A
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exonerag¢do", "ndo havendo, in casu, ofensa aos principios da seguranga

juridica, da confianga ou da anualidade eleitoral" — ou seja, derrubou

justamente o eixo da tutela (seguranca juridica/anualidade).

Os cinco pilares repetidos no RDE ja foram, portanto, examinados e

rejeitados — pelo TSE e pelo STF. Segue quadro comparativo evidenciando a

reedicao das mesmas teses no presente RDE:

Tese do RDE (capitulo/item)

Embargos (TSE)

Pet. 11.483 (STF)

Onde foi afastado?

“Reclamagdes/sindicdncias ndo sdo
PAD; ndo havia PAD pendente” —
RDE, itens I1.4 e IL.5.1 (andlise
caso a caso)

Sim (individualiza as

RDs; “ndo havia
qualquer possibilidade
de virar PAD”)

Sim (o STF resume
como “interpretagdo
extensiva”)

TSE e STF

“S6 caberia censura; nada levaria a
demissdo” — RDE, item I1.3.2
(quadro de penas maximas) e IL.5.1

Sim (critica o mapa de
demissdo do acordio)

Implicito

TSE (ementa: hipoteses de
demissdo)

“Bola de cristal / conjectura /| Sim Sim (presunc¢do) TSE e STF

futurologia” (juizo especulativo) — | (conjectura/presuncio)

RDE, itens 11.2.3 e 11.4.3

“Violagdo a seguranga juridica” — | Sim (8 mencdes) Sim (30 mencgoes — é | STF (expressamente):

RDE, itens I1.2 (coisa 0 eixo da tutela) “ndo havendo ofensa a

julgada/pareceres) e I1.6 seguranga juridica”

Precedente Moro (REspEl | — Sim TSE (ementa, item 14:

0600957-30) — RDE, item 11.4 “auséncia de similitude
fdtica”)

“In dubio pro sufragio” — RDE, | Sim — TSE (implicito na fraude

item I1.6.3 reconhecida)

“Exoneragdo por razdes | Sim (fl. 22) Implicito TSE (fraude reconhecida)

pessoais/politicas, ndo fuga” —

RDE, item I1.4.6 (agora com 30
declaracgdes e testemunhas)

Verifica-se, portanto, sem exageros, que o atual RDE é um “cépia e cola” das

tentativas anteriores de DELTAN de suspender e revisar sua inelegibilidade e ja

frustradas pelo C. TSE e pelo préoprio STF, reforcando ndo apenas a auséncia de

(41) 99522-2650
contato@peccininealessi.adv.br
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“duvida razoavel” ao caso presente, mas também a manifesta improcedéncia do

presente pedido.

E ha mais: o proprio REQUERENTE reconheceu publicamente que “a discussdo
ndo é nova, a discussdo jd foi feita”, afirmando que apenas “atualiza com os resultados
de cada caso”. Ora, quem admite que a discussao “jd foi feita” e se diz certo de sua
elegibilidade ndo pode, ao mesmo tempo, invocar “duivida razoavel” para ajuizar um
RDE. A contradicdo entre a certeza que proclama e a duvida que alega é, mais uma
vez, indicio claro de uma demanda que tem como eixo central o preceito do
venire contra factum proprium, ou seja, o comportamento contraditorio vedado

pela boa-fé objetiva (art. 52 do CPC).

I11.3.3 As dezoito representagoes eleitorais. A construgdo artificial da “duvida

razodvel”,

Cumpre esclarecer que as decisdes prolatadas nas multiplas representacoes
eleitorais por propaganda antecipada ajuizadas pelo proprio REQUERENTE (além das
medidas extrajudiciais) ndo podem ser utilizadas como argumento de existéncia da
“duvida razoavel”, menos ainda para afirmar sua elegibilidade, na medida em que

foram provocadas pelo proprio REQUERENTE.
Aqui, um novo aspecto do venire contra factum proprium.

Como amplamente noticiado pela imprensa juridica nacional, DELTAN
DALLAGNOL, por meio de seu partido politico, buscou este E. TRE/PR para censurar
judicialmente qualquer manifestacio que reconhecesse ou opinasse pela sua
inelegibilidade para as préximas elei¢des, interditando o debate para, agora, suscitar
uma “davida” acerca da decisdo do TSE que, como se viu, nao se sustenta a partir de

uma leitura integrativa e de boa-fé do acérdao:
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Efeito silenciador

Censura? Partido de Dallagnol aciona TRE; juiza manda
excluir noticias

Desembargadora Federal determinou retirada de conteudos considerados "pré-campanha
negativa" contra pré-candidato.

Compartilhar@ ® @ @ [ wh O J [ ® Comentar ] Siga-nos no Go g\e News A- A+

O corpo da matéria revela claramente a intimidacdo promovida pelo
REQUERENTE, para silenciar um debate que sempre foi pacificado e estavel sobre sua
inelegibilidade (como abaixo se comprovara), mas que apenas o proprio e os

pareceres contratados colocam como “duvidoso”:

A pulverizacio das acdes — distribuidas contra alvos diversos,
mas com argumentos quase idénticos — ndo passou
despercebida. Ao contrario, reacende o debate sobre o efeito
inibidor que esse tipo de estratégia pode produzir sobre a atividade
jornalistica e a livre circulacdo de informagdes. Ndo por acaso, a
literatura estrangeira ja deu nome ao fenémeno: chilling effect.

No meio do caminho, confundiram-se planos distintos. Houve, é
verdade, quem falasse em inelegibilidade futura, com proje¢des até
2031. A maioria dos veiculos, contudo, limitou-se a relatar o que
constava de certiddo recente do TSE: um retrato do passado, nao
uma profecia do futuro. Ainda assim, misturaram-se alhos e
bugalhos — e o resultado foi uma censura em bloco, com

pretensoes de precisao cirirgica.

A estratégia lembra o que se convencionou chamar de SLAPPs:

acoes judiciais estruturadas nio apenas para vencer no

mérito, mas para desestimular a participacido piblica pelo
simples custo de se defender. Democracias maduras conhecem

bem esse expediente. E, justamente por isso, o tratam com
crescente desconfianca?°.

Matéria veiculada pelo Poder3603° também foi alterada ap6s o0 REQUERENTE

ter notificado o portal de noticias para mudar sua conclusdo pela inelegibilidade,

29 https://www.migalhas.com.br/quentes/454414 /censura-partido-de-dallagnol-aciona-tre-juiza-
manda-excluir-noticias

30 https://www.poder360.com.br/poder-eleicoes/entenda-qual-e-a-situacao-de-deltan-dallagnol
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apos colher a opinido de especialistas sobre o tema. Observe-se que o proprio Google

capturou no mesmo link a mesma matéria, mas com manchetes trocadas e

conteudos

diferentes, em razdo da coacdo da imprensa para ndo afirmar sua

inelegibilidade:

Google Alertas

"Luiz Eduardo Peccinin"

NOTICIAS

Entenda a situagao de Deltan Dallagnol para as eleicoes de 2026
Poder360

Para o advogado Luiz Eduardo Peccinin, especialista em direito eleitoral e que atuou na agdo que resultou
na cassacao do registro de candidatura ...

Deltan aparece em 2° em pesquisa, mas segue inelegivel - Poder360
Poder360

Para o advogado Luiz Eduardo Peccinin, que atuou na agao que resultou na cassagao do registro de
candidatura, o julgamento de 2023 consolidou o ...

Ver mais resultados Editar este alerta

No teor da matéria, a mudanca do titulo e das opinides coletadas ndo deixa

duvidas da postura persecutoria de DELTAN para tentar manipular o debate publico

que se encontrava consolidado desde 2023 (como se vera):
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[ATUALIZAGAO]

17.abr.2026 (11h28) - o titulo deste post afirmava que Deltan Dallagnol esta inelegivel

depois de ter o registro de sua candidatura de 2022 cassado. A Lei de Inelegibilidade

determina que “sdo inelegiveis os magistrados e os membros do Ministério Publico que

forem aposentados compulsoriamente por decisGo sancionatéria, que tenham perdido o

cargo por sentenca ou que tenham pedido exoneragdo ou aposentadoria voluntdria na

pendéncia de processo administrativo disciplinar, pelo prazo de oito anos”. A defesa do

ex-congressista contesta. Citou uma decisao da Justica em que a juiza declara ndo haver

“pronunciamento judicial especifico e inequivoco” que permita dizer que o ex-procurador

estd inelegivel. No caso, trata-se uma agédo movida pelo Novo contra a deputada Gleisi

Hoffman por posts compartilhados por ela em seus peris nas redes sociais.

Desde mar¢o deste ano, DELTAN propds 18 (dezoito) representacdes por

propaganda antecipada e suposta desinformacado contra seus opositores, eleitores,

influenciadores e até mesmo jornalistas que ousaram veicular noticias e opinides

de juristas que afirmassem sua inelegibilidade para as elei¢des 2026, a despeito do

decidido no RO n.2 0601407-70.

Foram as seguintes representacdes propostas e seus respectivos desfechos:

N2 dos Autos Réus
0600163-67.2026.6.16.0000 José Carlos Becker de

Oliveira e Silva

0600196-57.2026.6.16.0000e = Gleisi Helena
0600219-03.2026.6.16.0000  Hoffmann
0600199-12.2026.6.16.0000 Marlon Alessandro da
Silva Barbosa
0600200-94.2026.6.16.0000 Veronica  Aparecida

Piovesan

Liminar
PARCIALMENTE
PROCEDENTE

PARCIALMENTE
PROCEDENTE
PARCIALMENTE
PROCEDENTE
PARCIALMENTE
PROCEDENTE

Sentenca

Acordao
Recurso nao
conhecido por
intempestividade3!
IMPROCEDENTE

IMPROCEDENTE

IMPROCEDENTE

31 Curiosamente a representac¢io que foi objeto da Reclamacdo n.2 94.666, do Min. Gilmar Mendes. A
intempestividade parece ter sido programada para se evitar um juizo prévio da elegibilidade perante

o plenario deste tribunal.
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0600210-41.2026.6.16.0000 Thiago de Sousa IMPROCEDENTE IMPROCEDENTE
Bagatin
0600211-26.2026.6.16.0000 Fernando Toledo PARCIALMENTE @ IMPROCEDENTE IMPROCEDENTE
Martins PROCEDENTE
0600220-85.2026.6.16.0000 @futuroemdisputa PARCIALMENTE
PROCEDENTE
0600221-70.2026.6.16.0000 Antonio Celso Garcia PARCIALMENTE
PROCEDENTE
0600222-55.2026.6.16.0000 Pedro Farah Rousseff = PARCIALMENTE IMPROCEDENTE
PROCEDENTE
0600223-40.2026.6.16.0000 Congresso em Foco PROCEDENTE IMPROCEDENTE
0600224-25.2026.6.16.0000 Editora 247 Ltda. PROCEDENTE IMPROCEDENTE
0600225-10.2026.6.16.0000 TV Cidade Verde PROCEDENTE IMPROCEDENTE
0600226-92.2026.6.16.0000 Suelen Mareli Martins PROCEDENTE IMPROCEDENTE
0600227-77.2026.6.16.0000 Diario 360 Ltda. PROCEDENTE IMPROCEDENTES32
0600228-62.2026.6.16.0000 L.R.N. Produgbes PARCIALMENTE IMPROCEDENTE IMPROCEDENTE
Audiovisuais Ltda. PROCEDENTE
(ap6s, revogada)
0600231-17.2026.6.16.0000 D'Ponta  Midias e PROCEDENTE PARCIALMENTE
Consultoria Ltda. PROCEDENTE
(mantida33)

32 Do Inteiro teor: “A controvérsia deve ser examinada a luz do entendimento supervenientemente
firmado pelo Supremo Tribunal Federal em reclamacdes constitucionais oriundas de
representacdes eleitorais deste Estado, todas relacionadas a manifestagGes publicas sobre a
situacdo juridica de Deltan Dallagnol e, em especial, sobre a afirmagio de sua inelegibilidade a partir
de decisdo do Tribunal Superior Eleitoral. Em que pese o entendimento exarado pela colega Desa.
Gisele Lemke, tendo em vista a necessidade de adequacio as reclamacdes STF n®s 94.171 e
94.377, ambas provenientes do Parand, impde-se a revisao da solucio conferida ao caso, nos
limites da devolucao recursal, considerando-se que nio houve recurso do representado.

33 Por auséncia de interposicdo de recurso pela Ré, apesar do acatamento das razoes das decisdes do
STF: “Ademais, a necessidade de cautela é reforcada pelo entendimento supervenientemente
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0600232-02.2026.6.16.0000 Partido Novo x PARCIALMENTE
Amanda Silva Silveira PROCEDENTE

Em resumo, ainda que as tutelas liminares de urgéncia e as sentencas
tenham sido procedentes, apds as decisdes proferidas pelo STF nas Reclamagdes n.2
95.925, 94.666, 94.377 e 94.171, todas as condenacdes foram revistas e

afastadas ou foram mitigadas em seus efeitos pelo plenario deste E. tribunal.

Ou seja, se alguma duvida ou discussao sobre a inelegibilidade havia, ela foi
provocada pelo préprio REQUERENTE e resolvida pelo Supremo Tribunal Federal.
Defender que uma decisdo proferida pela instdncia maxima do Poder Judiciario
“causa instabilidade juridica” (Item 33) vai contra toda a ldgica hierarquica
estabelecida pelo constituinte de 1988 e representa clara afronta a autoridade
daquela Corte, que apenas reafirmou aquilo que o C. TSE e o préprio STF ja haviam

decidido em 2023.

Nao ha duvidas, portanto, que apo6s aquelas decises superiores, ndao ha
outra solucao no caso a ndo ser o reconhecimento da falta de “davida razoavel”
estabelecida como condicao da acdo no RDE, extinguindo o feito sem resolucao

de mérito, na forma do art. 485 do CPC.

Sucessivamente, caso nao acolhida a preliminar, reforca-se a
improcedéncia total do presente RDE, haja vista o claro e repetido reconhecimento

da inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC n.2 64 /90 ao pré-candidato REQUERENTE.

externado pelo Supremo Tribunal Federal em reclamagoes constitucionais relativas a controvérsias
correlatas, também oriundas de representacdes eleitorais deste Estado, envolvendo manifestacoes
publicas sobre a situacdo juridico-eleitoral de Deltan Dallagnol e a afirmagdo de inelegibilidade a
partir de decisdo do Tribunal Superior Eleitoral. (...) Essas decisées ndo significam que a Justica
Eleitoral esteja impedida de atuar diante de desinformacio, fraude informacional ou propaganda
eleitoral antecipada negativa. Também nao autorizam, neste julgamento, a revisio dos capitulos
da sentenca nao devolvidos pelo recurso. O que delas se extrai, para os limites deste caso, é a
necessidade de maxima prudéncia na imposicio de novas medidas judiciais que ampliem a
intervencao sobre contetido jornalistico fundado em decisido publica da Justica Eleitoral”.
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“_ v,

I11.3.6 Subsidiariamente. Inépcia parcial do pedido “e”: extrapolagdo do objeto

(92-B, §12)

A inicial delimita seu objeto, no §51, nos seguintes termos: “O objeto
deste RDE é especifico: a definicdo da capacidade eleitoral passiva do Requerente
para as eleicoes gerais de 2026, exclusivamente quanto a incidéncia da causa de
inelegibilidade prevista no art. 19, I, ‘q’, da LI, em relagdo aos fatos, processos e
procedimentos individualizados nesta demanda e aos respectivos desdobramentos

supervenientes.”

O pedido “e”, contudo, requer “o julgamento de integral procedéncia do
presente RDE, para que seja reconhecida e declarada a plena capacidade eleitoral
passiva do Requerente e a consequente viabilidade de sua candidatura ao cargo de

Senador, pelo Parana, nas eleicdes de 2026”.

Ha evidente descompasso. A “viabilidade de candidatura” pressupde o
exame de todas as condi¢des de elegibilidade e de registrabilidade — filiacao,
domicilio, escolha em convencdo, auséncia de quaisquer outras causas de
inelegibilidade —, matérias estranhas ao objeto delimitado e reservadas ao juizo do
registro. O proprio §12 do art. 92-B da Resolu¢do-TSE n. 23.609/2019, invocado pela
inicial (§52), dispde que o reconhecimento judicial “restringe-se ao objeto

efetivamente deduzido”.

O pedido, no ponto, é juridicamente impossivel e inepto (art. 330, §12, do
CPC), impondo-se seu decote liminar. Subsidiariamente, requer-se desde logo que
eventual provimento — o que se admite apenas por dever de argumentacdo — seja
expressamente limitado ao objeto do §51 da inicial, com registro da clausula rebus
sic stantibus do art. 92-B, §12 (“enquanto preservados os pressupostos faticos e

juridicos do provimento”).
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IV. MERITO. IMPROCEDENCIA DO REQUERIMENTO DE DECLARAGCAO DE ELEGIBILIDADE.

INELEGIBILIDADE INCIDENTE PARA AS ELEICOES 2026 E ALEM.

IV.1. Os fundamentos de auséncia de “duvida razoavel” que também

levam a improcedéncia de mérito.

Acima, foram estabelecidas premissas claras do porqué de o presente RDE
ndo suprir condicdo da acdo indispensavel a seu processamento, a “davida
razoavel” exigida tanto pelo art. 26-D da LC n.2 64/90, quanto pela Resolucao TSE
n.2 23.609: (a) certeza judicial da inelegibilidade da alinea g do art. 19, ], da LC n.2
64 /90, ante seu reconhecimento expresso, pelo periodo de 8 (oito) anos a partir de
03 de novembro de 2021, tanto pelo C. TSE quanto pelo STF; (b) superacao das teses
e argumentos repetidos no RDE nos julgamentos dos ED’s no RO n.2 0601407-70
(TSE) e da Peti¢do n.2 11.483; (c) “Gvida razoavel” artificialmente constituida com a
propositura de 18 representacdes para interditar o debate; (d) Do abuso do direito

e da ma-fé, a luz das declarag¢des publicas do REQUERENTE nos ultimos meses.

Destas, merecem ser reiteradas também na discussdo de mérito as teses (a)
e (b), acima, a fim de que, caso superadas enquanto preliminares (art. 485, CPC),
sejam também, sucessivamente, analisadas no mérito da presente acdo, na medida
em que permitem, por si so, o julgamento improcedente do RDE diante da
pacificacdo judicial do tema perante TSE e STF, tanto em 2023 (RO n.2 0601407-70
e Peticdo n.2 11.483), quanto em 2026 (Reclamacgdes n.2 95.925, 94.666, 94.377 e
94.171.

Para isso, no entanto, é fundamental desconstruir o falso debate em torno da
coisa julgada e focar no que realmente interessa: a subsung¢do deste Tribunal aos

precedentes superiores, nos termos dos artigos 926 e 927 do CPC.

IV.2. A vinculacdo deste Tribunal ao precedente do TSE (artigos 926 e
927 do CPC).

o_n

A incidéncia da alinea “q” sobre a situacdo do REQUERENTE nao é questao

em aberto — é questao vencida. Foi decidida por duas vezes pelo Tribunal
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Superior Eleitoral, por unanimidade (com o voto do atual Presidente, Min. Nunes
Marques), por mais duas vezes pelo Supremo Tribunal Federal na Peticdo n.2
11.483, que inclusive afastou qualquer verossimilhanga das teses deste RDE para
reformar aquela decisdo, todas estas decisdes transitadas em julgado por expressa

e fundamentada rentncia do direito ao recurso.

Além disso, ja neste ano de 2026, as decisGes nas Reclamacdes n.2 95.925,
94.377,94.171 e 94.666, essas decisdes foram reafirmadas, inclusive, neste tltima,
com reconhecimento expresso (mais uma vez) de que DELTAN Dallagnol esta
inelegivel desde 03 de novembro de 2021, encerrando suas pretensoes de
persecucdo judicial daqueles que afirmavam exatamente este fato, agora

incontroverso pelo Poder Judiciario.

Reabri-la nesta instancia regional, para dizer o contrario, seria romper o
dever de coeréncia que a lei impde a este Tribunal — e reeditar uma tese que o
proprio TSE, no acérddo, ja examinou e rejeitou expressamente. Nao por existir
“coisa julgada”, mas justamente diante do dever deste E. TRE/PR em assegurar
estabilidade, integridade e coeréncia a jurisprudéncia da Justica Eleitoral.

Assim estabelecem os artigos 926 e 927 do Codigo de Processo Civil:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente.
§ 12 Na forma estabelecida e segundo os pressupostos

fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de
sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 22 Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem
ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram
sua criacao.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

[ - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acérdaos em incidente de assuncao de competéncia ou de
resolucao de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos;
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IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais
estiverem vinculados.

Dispoe o art. 926 do CPC que “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estdvel, integra e coerente”. E o art. 927, V, determina que
os juizes e tribunais observem a orientacao dos tribunais superiores, especialmente
do plenario aos quais estiverem vinculados ou submetidos. Nao se trata de
recomendacdo: é dever juridico, ancorado (este sim) na seguranga juridica (art. 52
da Constituicdo), cuja funcdo é impedir que casos idénticos recebam respostas

contraditérias ao sabor da instancia, do tempo ou da composi¢do do 6rgao julgador.

Quando essa coeréncia se rompe — quando a instancia vinculada decide de
modo oposto ao que a Corte Superior ja assentou sobre os mesmos fatos —, ndo ha
apenas erro no caso concreto: ha erosdao da propria autoridade do sistema de
precedentes. H3, nas palavras do préprio parecerista Luiz Guilherme Marinoni, ao
lado de Sérgio Cruz Arenhardt e Daniel Mitidiero, uma “grave infidelidade” ao

proprio direito:

“Dai que seria necessario particularizar no art. 926 que o STF e o
ST] tém o dever de dar unidade ao direito. A partir da existéncia
de precedentes constitucionais e de precedentes federais, os

Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica tém o

dever de controlar a uniforme aplicacio desses precedentes.

Quando se pensa no STF e no ST] como cortes de interpretacao e de
precedentes, porém, a partir do exato momento em que esses
tribunais dao determinada interpretacdo, constitui grave

infidelidade ao direito deixa-la de lado na aplicacio dos casos

concretos que recaem em seus ambitos de aplicacdo. Dai que o
STF e o STJ - como Cortes Supremas que sdo - devem dar unidade

ao direito e ndo propriamente uniformiza-lo. Essas Cortes ndo
devem repetir inimeras e inimeras vezes diante de milhares de
casos concretos a mesma solucdo juridica para uniformizar a
aplicac¢do do direito no nosso pais. Devem dar unidade ao direito
a partir da solucio de casos que sirvam como precedentes
para guiar a interpretaciao futura do direito pelos demais
juizes que compdem o sistema encarregado de distribuir
justica a fim de evitar a dispersao do sistema juridico . Nessa

75

(41) 99522-2650 Rua Heitor Stockler de Franga | 396 | Sala 2406 | Curitiba-PR | 80030-030
contato@peccininealessi.adv.br peccininealessi.adv.br



A\D_
W

PECCININ & ALESSI

ADV OCACTA

linha, uniformizar é tarefa das Cortes de Justica, que tém o
dever de controlar a justica da decisdo de todos os casos a elas
dirigidos - o que obviamente inclui o dever de aplicacao
isondmica do direito”34,

Ainda que a analise acima se de sobre o sistema processual civil comum e a
jurisprudéncia deste, vale lembrar que, conforme Resolu¢do TSE n.2 23.47835,que
seus preceitos aplicam-se supletiva e subsidiariamente ao Direito Eleitoral.
Enquanto na jurisdicdo federal comum, ao lado do STF, o ST] é o tribunal de
interpretacdo e de precedentes, na jurisdicdo eleitoral, este papel é exercido pelo

Tribunal Superior Eleitoral.

Além do art. 121 da Constituigdo, sdo os artigos 21 e seguintes e art. 281do
Codigo Eleitoral que conferem ao C. TSE sua posicao de instancia maxima e
irrecorrivel, seu papel de uniformizacdo na interpretacdao do Direito Eleitoral e a

autoridade de suas decisdes e ordens sobre os demais 6rgaos da Justica Eleitoral:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizacdo e
competéncia dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas
eleitorais. (...)

§ 32 - Sdo irrecorriveis as decisdes do Tribunal Superior
Eleitoral, salvo as que contrariarem esta Constituicio e as
denegatdrias de habeas corpus ou mandado de seguranca.

§ 42 - Das decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais somente
cabera recurso quando:

[ - forem proferidas contra disposi¢do expressa desta Constituicao
ou de lei;

IT - ocorrer divergéncia na interpretacao de lei entre dois ou mais
tribunais eleitorais;

34 MARINON]I, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Manual do processo civil.
5. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p.756.
35 “Art. 22 Em razdo da especialidade da matéria, as a¢des, os procedimentos e os recursos
eleitorais permanecem regidos pelas normas especificas previstas na legislacdo eleitoral e
nas instrugdes do Tribunal Superior Eleitoral. Paragrafo tinico. A aplicacdo das regras do
Novo Coédigo de Processo Civil tem carater supletivo e subsidiario em relagdo aos feitos que
tramitam na Justica Eleitoral, desde que haja compatibilidade sistémica”.
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Art. 21 Os Tribunais e juizes inferiores devem dar imediato
cumprimento as decisdes, mandados, instrucdes e outros atos
emanados do Tribunal Superior Eleitoral.

Art. 22. Compete ao Tribunal Superior:
[ - Processar e julgar originariamente: (...)

b) os conflitos de jurisdicdo entre Tribunais Regionais e juizes
eleitorais de Estados diferentes; (...)

II - julgar os recursos interpostos das decisdes dos Tribunais
Regionais nos termos do Art. 276 inclusive os que versarem
matéria administrativa.

Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior,

XII - responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem
feitas em tese por autoridade com jurisdi¢do, federal ou 6rgao
nacional de partido politico;

IX - expedir as instrug¢des que julgar convenientes a execucdo deste
Codigo;

XV - organizar e divulgar a Simula de sua jurisprudéncia;

Art. 281. Sao irrecorriveis as decisées do Tribunal Superior,
salvo as que declararem a invalidade de lei ou ato contrario a

Constituicdo Federal e as denegatdrias de "habeas corpus”ou
mandado de seguranga, das quais cabera recurso ordinario para o
Supremo Tribunal Federal, interposto no prazo de 3 (trés) dias

Antecipa-se a objecdo que o REQUERENTE extrai da regra de que “as condigdes
de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas a cada elei¢do” (art.
11, §10, da Lei n. 9.504/97; art. 26-D da LC 64/90). A premissa € verdadeira, mas
dela nao decorre o que o RDE pretende. Aferir a cada elei¢do significa verificar, a
cada pleito, se a inelegibilidade subsiste — nao significa liberdade para, sobre os
mesmos fatos e a mesma pessoa, decidir de modo contraditério ao que a Corte
Superior ja assentou em mais de uma oportunidade, mantida de modo pleno pelo
proprio Supremo Tribunal Federal apdés questionamento feito pelo mesmo

Requerente na Peticao n.2 11.483.
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Quem o diz nao é a impugnante: é o proprio Tribunal Superior Eleitoral, ja

apos a égide do atual Codigo de Processo Civil. No julgamento do AgR-REspe n.2 33-
59 (Rel. Min. Admar Gonzaga Neto, DJE de 12/12/2017), a Corte fixou o modo como

as duas exigéncias convivem:

“Conquanto as causas de inelegibilidade e as condigdes de
elegibilidade devam ser aferidas a cada eleicdo, sem que se possa
falar em coisa julgada e direito adquirido, o0 Tribunal deve manter

coeréncia em seus pronunciamentos, aplicando os mesmos
preceitos normativos e critérios a situacdes idénticas ou
semelhantes, notadamente quando se refiram aos mesmos
fatos, candidato, municipio e eleicoes.”

(TSE, AgR-REspe 33-59, Rel. Min. Admar Gonzaga Neto, DJE de
12/12/2017)

Referida posicdo foi recentemente reafirmada pelo C. TSE, AgRespe

n2060025371 (DJe 27/05/2026), de Relatoria do Min. Nunes Marques e

proveniente de Cabo de Santo Agostinho:

“A situacdo do ora agravado, inclusive, ja foi apreciada pelo
Plenario desta Corte Superior, no julgamento do AgR-RO-El n.
0601035-94.2022.6.17.0000, da relatoria do ministro Ricardo
Lewandowski, realizado em 3 de margo de 2023, ocasido em que, a
unanimidade, foi mantido o deferimento de seu registro de
candidatura ao cargo de deputado estadual para as Eleicoes 2022.

Firmou-se, naquela ocasido, o entendimento de que ndo seria
possivel a desaprovagdo precipitada das contas da Prefeitura de
Cabo de Santo Agostinho/PE, pela Camara Municipal, com
fundamento em fatos que ndo foram apreciados previamente pela
Corte de Contas. (...

Relator bem esclareceu que nao se discutia a possibilidade ou nao
de superacdo do parecer técnico pelo voto de 2/3 da Casa
Legislativa - conforme fundamentara o TRE/PE - mas, sim, de
desaprovacdo das contas do gestor com base em irregularidades
que ndo foram detectadas, tampouco analisadas, pelo TCE.

Ainda sobre o referido julgado, restou consignado que, embora o
juiz natural das contas do prefeito seja a Camara Municipal,
prestigiando-se, portanto, a democracia, a soberania popular, a
independéncia e a autonomia do érgao legislativo local, o carater
puramente politico das cadmaras municipais é amenizado,
justamente, pelo exame do parecer prévio das contas por parte dos

tribunais de contas.
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Reconheco, nos termos de nossa jurisprudéncia, que a cada eleicao
o0 processo de registro deve ser renovado e que seu resultado ndo
encontra vinculagido com o de elei¢cdes pretéritas. Entretanto, é de
todo indesejavel que este Tribunal Superior, ao apreciar o
mesmo conjunto fatico-probatério, no julgamento de registro

apresentado pelo mesmo cidaddo, em que se pdoe o debate
exatamente da alinea g, venha reconhecer a incidéncia da

inelegibilidade, presentes os principios da confianca e da boa-
fé”.

Ou seja, se o proprio TSE entende que nao pode revisitar as mesmas razoes
que levaram ao deferimento ou indeferimento de um registro do mesmo candidato
e com base no mesmo suporte fatico-juridico, com muito mais razao nao é cabivel
essa revisao por um tribunal regional, sujeito a jurisdi¢do e a forca dos precedentes

do TSE.

Tao assentada esta a inelegibilidade em analise que o proprio Tribunal
Superior Eleitoral a converteu em anotacdo oficial do dispositivo, na legislacdo
eleitoral compilada que mantém, ao lado do art. 19,1, “q”: “Ac.-TSE, de 16.5.2023, no
RO-El n? 0601407-70: incidéncia da inelegibilidade prevista nesta alinea ao membro
do Ministério Publico que, em fraude a lei, antecipa sua exonerag¢do do cargo de
procurador da Reptiblica para evitar a instauragdo de processo administrativo

disciplinar.”

A questao foi enfrentada, com exatiddo que pareceu antever este caso, por
Admar Gonzaga — ex-Ministro do Tribunal Superior Eleitoral — e Marcello Dias De
Paula, em estudo publicado em 31/03/2026 (“Candidaturas invidveis. Direito ou
abuso?”3¢). Partindo do mesmo art. 926 do CPC, os autores demonstram que a regra

da aferi¢do a cada pleito encontra limite intransponivel no dever de coeréncia:

“Além desse preceito de cariz constitucional, o art. 926 do CPC
impde aos tribunais o dever de uniformizacdo de sua
jurisprudéncia, de modo a manté-la “estavel, integra e coerente”.
Assim, a leitura correta e mais sistemdatica do dispositivo
supracitado da lei das elei¢cdes revela que a renovac¢ao do exame
da aptiddo eleitoral é possivel, porém encontra limite na
proibicio de decisdes contraditérias. Vedada, portanto, a

36 Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/452929/candidaturas-inviaveis-direito-
ou-abuso
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adocido de parametros hermenéuticos diversos dos
anteriormente utilizados em relacio aos mesmos fatos e
candidato, sobretudo quando houver decisio acerca da

matéria de fundo pelo TSE.

Esse dever de coeréncia e de preservagdo da seguranca juridica - se
ndo é suficiente para se falar em coisa julgada do processo de
registro de candidatura - estabelece posicdo juridica relevante
daqueles afetados pelo provimento jurisdicional e impode 6nus
argumentativo qualificado ao 6rgdo julgador que pretenda divergir
sem distincdo plausivel. No mais, verificada a situagdo de
inelegibilidade manifesta, tal qual delineada neste estudo, a
resposta institucional adequada ndo consiste em antecipar efeitos
tipicos do indeferimento do registro, mas estabilizar previamente
o exame da viabilidade da candidatura por meio do RDE -
Requerimento de Declaracdo de Elegibilidade aprimorado e, em
caso de reiteracdo abusiva, proceder anotacdo expressa do
abuso do direito de candidatura, com consequéncias
patrimoniais a serem previstas em lei. (...)

Dada a incompatibilidade da interpretacdo excessivamente
concessiva do art. 16-A da lei 9.504/1997 com a sistematica
constitucional, notadamente com o disposto no art. 14, § 92, da
Constituicdo Federal, bem como com a exigéncia de coeréncia e
integridade da fungdo jurisdicional, entende-se possivel
reconhecer a situacdo deinelegibilidade manifesta quando,
ausente distin¢do plausivel, (a) ja houver decisao do TSE acerca do
mérito do débice a candidatura e nao tenha ocorrido mudanga
fatico-juridica relevante na situacdo do candidato, ou (b) o préprio
TSE, em sede originaria ou recursal, tenha confirmado condenagdo
que constitua suporte fatico direto da inelegibilidade. Em tais
hipdteses, somente se justificara solucdo diversa diante de
alteracao superveniente efetivamente apta a modificar o quadro
que ensejou a restricao a elegibilidade, sob pena de se estimular a
reiteracdo oportunista de controvérsias estabilizadas.

Especificamente quanto as inelegibilidades do art. 19, I, da LC 64/90 —
categoria da alinea “q” —, os autores sao expressos: a inelegibilidade se torna
manifesta quando “jd houver decisdo anterior do TSE sobre o mesmo contexto fatico,

ndo superada por fato novo relevante”, e “a reiteracdo de tese jd vencida, sem

distincdo plausivel, aproxima-se do uso instrumental do processo como

estratégia eleitoral’. Descrevem, ainda, que o quadro apresentado pode se colocar
como hipotese autonoma de abuso do direito de candidatura, exatamente a

conduta do REQUERENTE e como expusemos no inicio desta Impugnacao:
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“A consequéncia pratica dessas disposi¢des consiste no lancamento
de candidaturas, independentemente da viabilidade juridica. Tal
situacdo se verifica reiteradamente nos pleitos e causa
prejuizos irreparaveis a soberania popular e ao erario, além
de promover comportamentos que tangenciam a fraude.

A realidade pratica evidencia o problema: somente no ano de 2021
- exercicio imediatamente posterior ao pleito de 2020 -, a Justica
Eleitoral realizou, aproximadamente, 85 elei¢cdes suplementares de
prefeito e vice-prefeito, em razdo da nulidade de votos de
candidatos inelegiveis. Em 2022 foram renovadas outras 28
eleicdes, quase todas em razdo de indeferimento de registros de
candidatura. Todos esses pleitos acarretaram novos gastos
publicos, e sobretudo fomentaram algum descrédito no sistema e
nas instituicdes democraticas, visto que o eleitorado nem sempre é
esclarecido acerca da razdo pela qual o mandatario anterior,
vitorioso nas urnas, foi afastado.

Paralelamente a esse aspecto, tanto a renovacdo dos pleitos
quanto o financiamento de candidaturas juridicamente
inviaveis, assim entendidas como aquelas cujo candidato
ostente oObice flagrante a capacidade eleitoral passiva,
acarretam gastos publicos substanciais e desnecessarios,
principalmente quando se considera que a esmagadora
maioria dos recursos utilizados em campanha tém origem
publica. (...)

Ainda no plano das condi¢des de elegibilidade, a_inelegibilidade

manifesta pode ocorrer quando a situacio especifica ja houver

sido _examinada pelo TSE, sem modificacio posterior do
guadro fatico-juridico. Nesses casos, a reiteracdo de tese ja

vencida, sem distin¢do plausivel, aproxima-se do uso instrumental
do processo como estratégia eleitoral.

A essas hipoteses soma-se, ainda, situacdo auténoma de abuso,
consistente no langamento de candidatura em desconformidade
com pronunciamento prévio desfavoravel obtido em sede de RDE
(), quando inexistente fato superveniente relevante. Em tal
cendrio, a insisténcia no registro niao se explica por divida
razoavel, mas pela aposta deliberada no prolongamento do
estado sub judice. (...)

Nesse desenho, qualifica-se como inelegibilidade manifesta - aqui
compreendida como abuso do direito de candidatura - a
insisténcia do candidato postular registro em
desconformidade com pronunciamento prévio desfavoravel,
quando ausente alteracgdo fatica ou juridica superveniente apta a
modificar o quadro apreciado. Nesse contexto, cabera a Justica
Eleitoral, ao apreciar o pedido de registro, proceder a anotacio

expressa dessa qualificacdo sempre que verificada a

reiteracio abusiva, seja porque ja exista decisio anterior do
TSE em contexto idéntico e sem fato novo relevante, seja
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porque o candidato, ou a agremiacao, deliberadamente
desconsiderou resposta negativa obtida em sede de RDE".

Como ja dito acima, o presente RDE se coloca como uma tentativa agdo

rescisoria eleitoral por via transversa (e claramente intempestiva). Em verdade,

sequer argumentos novos sao trazidos. Além da questdo central posta, a incidéncia

da inelegibilidade da alinea g, tanto TSE quanto o STF ja enfrentaram todas as teses

trazidas, requentadas e reembaladas no presente RDE, ou seja, ja manifestou sua

posicdo quanto a interpretacao mais adequada da alinea q para o presente

caso. Portanto, nos termos da leitura conjunta dos artigos 926 e 927, devem também

orientar a analise do presente RDE.

(41) 99522-2650
contato@peccininealessi.adv.br

“Removida a coisa julgada como Obice, a elegibilidade de 2026
passa a ser questao a decidir, e questao que o TSE ja enfrentou. O
acordio de 2022 constitui, quanto a estes fatos,
o precedente da corte, e o faz na hipétese mais rigorosa que a
doutrina do precedente reconhece, a da identidade material
entre os casos. Trata-se da mesma parte, da mesma causa de pedir
remota, que é o pedido de exoneracdo formulado em 3 de
novembro de 2021 na pendéncia dos procedimentos perante o
Conselho Nacional do Ministério Publico, e do mesmo suporte
fatico entdo submetido a julgamento. Onde ha tal identidade, ndo

ha espaco para a distincio que autorizaria solucio diversa, e a

questio se resolve, salvo superacao, pela mesma ratio que a
resolveu antes.

Os artigos 926 e 927 do Cdédigo de Processo Civil impdem a
jurisdicdo os deveres de estabilidade, integridade e coeréncia, e
determinam que os tribunais uniformizem e mantenham integra a
sua jurisprudéncia.

Deferir agora o registro, sobre os mesmos fatos e sem fato
distintivo, seria decidir de modo oposto ao padrao que a Corte
firmou, e fazé-lo sem o dizer. A obje¢do de que o precedente nao é
imutavel procede, e ndo se pretende aqui o contrario. O precedente
horizontal comporta superag¢do, porém a superacao tem forma e
tem Onus. O artigo 927, §49 exige que a modificacdo de
entendimento consolidado se faca com fundamentag¢do adequada e
especifica, considerados os principios da seguranca juridica, da
protecao da confianga e da isonomia.

0 que a integridade da jurisdicio ndo admite é a superacio
dissimulada, isto é, o abandono do precedente por via de um
deferimento que se comporta como se a decisdo anterior ndo
existisse. A elegibilidade obtida por esse caminho seria
um overruling que nio se assume como tal, e portanto o pior
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dos resultados do ponto de vista da coeréncia que os artigos
926 e 927 protegem”.

Reeditar as mesmas teses e argumentos ja rejeitados por TSE e STF perante
o TRE/PR é pedir que a instancia regional reforme o que a Corte Superior decidiu —

o oposto do que ordenam os artigos 926 e 927 do CPC.

Em conclusao: para acolher o RDE e declarar o REQUERENTE elegivel em
2026, este Egrégio Tribunal Regional teria de, simultaneamente: (i) contrariar o TSE
sobre os mesmos fatos, a mesma pessoa e a mesma causa de inelegibilidade, em
afronta aos arts. 926 e 927 do CPC e ao precedente do proprio TSE (AgR-REspe 33-
59); (ii) reeditar teses que o TSE ja rejeitou no préprio acordao (legalidade estrita,
interpretacdo extensiva, da seguranca juridica/afericio autdnoma, analise
verticalizada das reclamacgdes); (iii) desafiar o Supremo Tribunal Federal, que ja
corrigiu, na Reclamacao 94.666/PR, exatamente essa divergéncia; e (iv) premiar a
reiteracdo de tese vencida que a melhor doutrina qualifica como abuso do direito de

candidatura.

E tudo isso sem o unico elemento que autorizaria divergir: um fato novo
relevante que altere substancialmente. Nao ha — os desfechos supervenientes

sdo, como assentou a ementa do TSE, consequéncia da propria exoneracao.

IV.1.7. A desconstrucao dos pareceres juntados pelo Requerente

O RDE ampara-se em dois pareceres contratados — o dos Professores Luiz
Guilherme Marinoni e Ricardo Alexandre da Silva e o do eleitoralista Adriano Soares
da Costa —, ambos deslocando a controvérsia para o terreno da coisa julgada e

concluindo, nele, pela elegibilidade.
Mas o vicio dos dois pareceres é anterior a isso, como adiantado.

O debate foi montado no lugar errado. Coisa julgada e precedente sdo
institutos que operam em planos diversos, e a demonstracdo de que a primeira nao

alcanga 2026 — ainda quando exata — deixa intacta a eficacia do segundo. Vale
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dizer: mesmo que se conceda, por argumentar, que os dois pareceres tém razao e
que a coisa julgada de 2022 nao se projeta sobre 2026, o que dessa concessao resulta

ndo é a elegibilidade, mas apenas a auséncia daquele 6bice especifico.

Afastar a coisa julgada prova, quando muito, que ha uma questao a decidir;
ndo a decide. E a questdo que remanesce ndo retorna ao Tribunal como pagina em
branco: retorna acompanhada do padrao decisorio que a propria Corte firmou, em
2023, sobre estes exatos fatos, esta mesma parte e esta mesma causa de pedir — um

precedente, nas palavras do autor, “de si mesmo”.

A coisa julgada recai sobre o dispositivo; o precedente, sobre a ratio
decidendi. A distingdo — assentada, entre nos, pela prépria obra de Luiz Guilherme
Marinoni (Precedentes obrigatérios) — é decisiva: a coisa julgada garante a
imutabilidade do que se decidiu entre as partes (arts. 502 e 503 do CPC); o
precedente garante a estabilidade da interpretacao (arts. 926 e 927), e sua

eficacia recai sobre os fundamentos determinantes, ndo sobre a parte dispositiva.

E sobre o art. 927, novamente os processualistas acima citados (incluindo o
proprio Professor Marinoni) sdo precisos em estabelecer que a no¢do de precedente
¢ uma nocao material, que considera as razdes constantes na
justificagcdo/fundamentacdo da decisao para extrair sua ratio decidendi que vincula

as instancias inferiores e confere a unidade ao direito:

“Mais uma vez é preciso lembrar que a nogio de precedente é
uma no¢do material - tem a ver com a autoridade das Cortes
Supremas - e qualitativa - tem a ver com o fato de as razoes
constantes da justificacdo serem necessirias e suficientes
para a solucao de determinada questao de direito. Dai que, em
primeiro lugar, é preciso distinguir por uma vez mais o produto do
trabalho das Cortes de Justica - que depende ainda de uma forma
especifica para ser vinculante, qual seja, a do incidente de resolucao
de demandas repetitivas ou do incidente de assunc¢ao de
competéncia - do produto do trabalho das Cortes Supremas -

que independe de semelhante forma, na medida em que nao
s0 recursos extraordinarios e recursos especiais decididos na
forma dos recursos repetitivos ou do incidente de assuncio

podem gerar precedentes. Em segundo lugar, é preciso ter
presente que falar na observancia de enunciados e acérdaos diz

muito pouco. Como é evidente, 0 que deve ser observado sio as
rationes decidendi que podem ser extraidas
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interpretativamente da justificacdo desses acérddos. O art.
927 serve, porém, para mostrar que é necessario
compreender a administracao da Justica Civil dentro de uma
perspectiva demarcada por competéncias claras a respeito de

uem da a ultima palavra a respeito do significado do direito
no nosso pais, de qual é a eficicia que se espera desses
julgados e de qual é o comportamento que se espera para que
o processo civil possa promover de maneira adequada, efetiva
e tempestiva a tutela dos direitos. (...)

0 que vincula nas decisées capazes de gerar precedentes sdo
as razoes constantes da sua justificacao, as quais devem ainda

ser lidas a partir do caso exposto no seu relatério. A decisdo
judicial é compreendida ai como um fato institucional. O

precedente pode ser identificado com a ratio decidendi de um caso
ou de uma questao juridica - também conhecido como holding do
caso. A ratio decidendi constitui uma generalizacdo das razdes
adotadas como passos necessarios e suficientes para decidir um
caso ou as questdes de um caso pelo juiz. Em uma linguagem
propria a tradicdo romano-canonica, poderiamos dizer que a ratio
decidendi deve ser formulada por abstracdes realizadas a partir da
justificacio da decisdo judicial. E preciso perceber, contudo, que
ratio decidendi ndo é sinénimo de fundamentacdo - nem,
tampouco, de raciocinio judiciario. A fundamentac¢do - e o
raciocinio judiciario que nela tem lugar - diz com o caso
particular. A ratio decidendi refere-se a unidade do direito . Nada
obstante, tanto a ratio como a fundamentagao sdo formadas com
material recolhido na justificacdo. E justamente por essa razdo a
ratio toma em consideragdo as questdes relevantes constantes dos
casos. Aratio € uma razao necessdria e suficiente para resolver uma
questdo relevante constante do caso. A ratio decidendi envolve a
andlise da dimensdo fatico-juridica das questdes que devem ser
resolvidas pelo juiz. A proposicio é necessaria quando sem ela
nio é possivel chegar a solucio da questdo. E suficiente
quando basta para resolucio da questio. A proposicio
necessaria e suficiente para solucio da questio diz-se
essencial e determinante e consubstancia o precedente (ratio
decidendi - holding ). Tal é a dimensao objetiva do precedente.

Dai a insuficiéncia do parecer Marinoni/Silva (sempre com o devido
respeito aos experts) que extrai da conclusdo do acérdao a expressao “ao cargo de
deputado federal pelo Parand nas Eleigoes 2022” e dela deriva um limite temporal:
trata o julgado como se dotado apenas de forca de promulgacao (a leitura textual de
um dispositivo), ignorando sua forga gravitacional (Dworkin) — que nao decorre da
literalidade do que se decidiu, mas da qualificacao juridica atribuida ao suporte
fatico.
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E os fundamentos determinantes de 2023 ndo versaram sobre o pleito
daquele ano, mas sobre a qualificacio da exoneracdao de 03/11/2021, na
pendéncia dos procedimentos, como fraude a lei apta a atrair a alinea q. Pela mesma
razdo, o argumento do art. 503, §§12 e 22 (auséncia de contraditério sobre questao
prejudicial), do CPC, pode ser correto e nada resolver: condiciona a coisa julgada
sobre questdo incidente, ndo a aptiddo da fundamentagdo para operar como

precedente. Novamente, cite-se o preciso artigo de Kaleo Guaraty sobre os estudos:

“Concedido, para argumentar, que ambos os pareceres tenham
razdo, e que a coisa julgada de 2022 ndo se projete sobre a disputa
de 2026, o que dessa concessdo resulta nao € a elegibilidade, mas a
auséncia de um Obice especifico. Afastar a coisa julgada equivale a
demonstrar que ndo ha, por esse fundamento, questao ja decidida
a impedir o registro. Nao equivale a demonstrar que o registro
deva ser deferido. Sdo planos distintos, e a passagem de um a
outro, que os pareceres executam sem o dizer, é o ponto que ndo se
sustenta. A tatica de transpor toda a controvérsia para o campo
dares judicata prova, quando bem-sucedida, apenas que ha
questdo a decidir; ndo a elegibilidade de Deltan.

E neste ponto que os dois pareceres, apesar de suas
divergéncias, partilham um pressuposto tacito que convém
trazer a superficie. Ambos tratam o pleito de 2026 como
territdrio virgem, como se, uma vez removida a coisa julgada,
a andlise da elegibilidade recomecasse de uma pagina em
branco, a ser preenchida sem vinculo com o que a corte ja
decidiu sobre os mesmos fatos.

Esse pressuposto é falso! A questio que remanesce, uma vez
afastada a coisa julgada, ndo retorna ao juizo como se nunca
houvesse sido enfrentada pelo TSE. Retorna acompanhada do
padrao decisério que a prépria corte firmou ao julgar, em
2022, exatamente estes, os mesmos, fatos, esta mesma parte e
esta mesma causa de pedir. E dizer, emprestando a expressio das
ciéncias econdémicas, um precedente ceteris paribus, quando todas
as variaveis do fenomeno se mantém. Ou, de forma mais radical,
dada a identidade inclusive da parte, um precedente de si mesmo.

A superacao tem forma e 6nus — e nenhum foi cumprido. Deferir o
registro agora, sobre os mesmos fatos, seria superar (overruling) o precedente do
TSE. Mas o art. 927, §49, e o art. 489, §19, VI, do CPC exigem, para tanto,
fundamentacdo especifica e a demonstracao de que o entendimento anterior perdeu

consisténcia — o que pressupoe fato novo. Ndo ha: nos trés anos decorridos, a alinea
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q” nao sofreu alteracao legislativa (nem a LC 219/2025 tocou seu suporte fatico),
ndo houve virada jurisprudencial do TSE ou do STF, nem erosao doutrinaria. E o
eventual arquivamento dos procedimentos do CNMP nao distingue o caso: a alinea
“q” afere sua hipotese no momento do pedido de exoneracao, ndo no desfecho
ulterior dos feitos. Deferir o registro sem assumir a superagao seria, como adverte o
autor, uma “superagdo dissimulada” — o pior resultado do ponto de vista da

coeréncia que os arts. 926 e 927 protegem.

A contradicao entre os dois pareceres. Ainda que a titulo lateral, os
pareceres nao oferecem sequer uma descricao estavel do que pretendem ver

reconhecido.

Destaque-se a contradicdo que impede até mesmo que ambos estejam
certos simultaneamente: para Adriano Soares da Costa, a inelegibilidade jamais foi
decidida, havendo no acérdao uma peculiar “men¢ao sem uso” (!!!), uma citacao da
norma sem o ato condenatdrio que a concretizasse. Ja para Marinoni e Ricardo
Alexandre da Silva, ao contrario, o Tribunal Superior Eleitoral decretou a
inelegibilidade, refere-se a ela como sang¢do reconhecida e imutabilizada, limitada
apenas quanto ao ciclo a que se projeta. Ou seja, “onde o primeiro sustenta que nada
hd no mundo juridico, o segundo sustenta que hd uma sangdo cuja eficdcia se

circunscreve a 2022737,

O estudo processualista apenas se presta para dizer que DELTAN pode
repetidamente solicitar seu pedido de registro a cada eleicdo, mesmo dentro do
prazo da inelegibilidade ja reconhecida (oito anos), o que é, de fato, uma
possibilidade legal, muito embora fraudulenta, abusiva e de insucesso certo.

Feita apenas para tumultuar.

E evidente que registro jamais pode “abarcar outro ciclo eleitoral”’, mas

apenas a eleicdo na qual se situa, como afirma o préprio REQUERENTE. Assim, como

37 GUARATY, Kaleo Dornaika. O RDE de Deltan Dallagnol e o problema do precedente. Disponivel em:
https: //www.conjur.com.br/2026-jul-27 /o-rde-de-deltan-dallagnol-e-o-problema-do-precedente
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poderiam os impugnantes daquele caso (FEBR e PMN) pedirem sua declaragao para
20267 Como poderia o TSE declarar uma inelegibilidade para futuras elei¢des, se as
condi¢des de elegibilidade sao verificadas apenas no momento do registro (ou do

RDE, agora) para cada elei¢gdo?38

Por isso o debate da “coisa julgada” é um falso debate que s6 reforca a ma-

fé no presente RDE e no futuro registro de DELTAN.

Em suma, os pareceres, ainda que integralmente acolhidos no que toca a
coisa julgada, deixam intacto o que verdadeiramente decide a causa: o dever de o
Tribunal decidir, em 2026, em coeréncia com o que ele mesmo decidiu, sobre os
mesmos fatos, em 2023. E “menos a situacdo de um candidato e mais a coeréncia do
Tribunal consigo mesmo” — valor que os artigos 926 e 927 erigiram em dever e que

nenhuma das teses do RDE chega a enfrentar.

IV.4. Os procedimentos disciplinares frustrados. A fraude a lei é fato

consumado em 03/11/2021. Venire contra factum propium.

Adentrando agora nas longas razoes O RDE dedica dezenas de paginas ao
“novo quadro fdtico”: os arquivamentos supervenientes das reclamacgdes
disciplinares. O argumento é engenhoso, mas insubsistente por quatro razodes,
especialmente frente ao que ja foi superado pelos tribunais superiores e a

necessidade de respeito aos precedentes do art. 926 do CPC.

Veja-se.

IV.4.1 O “fatiamento” e andlise dos desfechos dos processos disciplinares jd foi

feito e superado pelo C. TSE e pelo STF.

38 Ndo poderiam, como bem pontua Volgane Carvalho: “As condi¢des de elegibilidade e as causas de

inelegibilidade devem ser aferidas sempre que a candidata e o candidato apresentem pedidos
de registro de candidatura, seja em pleitos regulares, seja em eleicdées suplementares. Isso

decorre do fato de que tais temas ndo possuem aptidido para gerar coisa julgada, exigindo a sua
andlise tantas vezes quantos forem os registros de candidatura” (CARVALHO, Volgane. Tratado do
registro de candidatura 2026, p. 221).
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Como ja demonstrado acima, além de superada qualquer duvida acerca do
reconhecimento expresso da inelegibilidade do art. 19, I, g, da LC n.2 64/90 pelo
prazo de 8 (oito) anos em face do ora REQUERENTE, o RDE apenas “requenta” e
“reembala” teses que foram arguidas pelo préprio DELTAN na decisdo principal do
RO n.2 0601407-70, no acérdao dos embargos de declaracdo manejados pelo
proprio, bem como na Peticao n.2 11.483/PR (esta jamais mencionada pela peca
inicial).

Nisso se inclui o pedido para reanalise dos procedimentos disciplinares e

seus desfechos.

Na peca dos embargos de declaracdo no RO n.2 0601407-70 (Anexo), o
REQUERENTE sustentou, exatamente como agora, que “ndo havia qualquer
possibilidade de a referida reclamagdo se tornar um PAD ou gerar demissdo do
EMBARGANTE”, examinando uma a uma as reclamagdes (1.00441/2020-90,
1.00138/2021-04, 1.00099/2021-08, 1.00232/2021-18) para negar-lhes potencial
demissorio e que, em tese, afastaria a inelegibilidade em discussao (item [V.7). A tese
também foi citada e no Item 15 (p. 05), [tem 130 e Item 131 (p. 36), com um quadro
com a exata estruturacdo apresentada no RDE, bem como no Item e julgamento a

peca dos embargos de declaragdo.

Neste ponto, inclusive, 0 mesmo TSE indicou a incoeréncia da tese de
revisio  “verticalizada”  das  reclamagdes  disciplinares, afastando-a

peremptoriamente e de forma unanime:

“O embargante, no decorrer das razdes dos declaratérios, a titulo
de omissao, contradi¢do e obscuridade, procura desconstituir, de
forma compartimentada, cada um dos cinco elementos faticos
reconhecidos no acérdao embargado.

Todavia, nos expressos termos do acérddo embargado, reitere-se

que é a somatdria daqueles cinco elementos, de forma
concatenada e  contextualizada, que conduziu _ao

reconhecimento da fraude a lei - e ndo 0o exame pontual e
isolado de cada um deles: (...)

Do cotejo entre as razdes recursais e os trechos do acérdado acima
transcritos, o que mais uma vez se constata é a insurgéncia do
embargante com o préprio tema de fundo, matéria ndo cognoscivel
em sede de embargos declaratorios.
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Em verdade, o que se verifica é que o proprio embargante
incorre em contradicao em suas alegacoes.

Isso porque, de um lado, procura destrinchar de modo isolado
cada um dos elementos fatico-probatdrios que levaram a
caracterizacdo da fraude, mas, por outro vértice, alegou na
sequéncia dos embargos que “o conjunto probatério reunido
nos autos ndo pode se dar em tiras” (ID 159.108.702, fl. 35).

Nao h3, portanto, vicios no acé6rdao embargado.

A exordial da Peticao n.2 11483 /PR (Anexa) também levou essa tese ao STF,
que também afastou a pertinéncia e improcedéncia de plano da tese, que sequer
permitiu a suspensao liminar da cassacdo, menos ainda, permite revisdao da decisao
hoje transitada em julgado e vinculante por for¢a do art. 926 do CPC. A decisao foi
categorica no enfrentamento de todas as teses e concluiu que “ndo se constata, na
espécie, fato ou tese de natureza excepcional que justifique a suspensdo dos efeitos
do mencionado decisum”. Além disso, o decisum também reconheceu que a analise

pelo TSE ja se deu de maneira verticalizada, “proposta” também repetida neste RDE:

“Mas, ainda que superado o 6bice sumular, de ordem processual,
ndo se constata, na espécie, fato ou tese de natureza excepcional
que justifique a suspensao dos efeitos do mencionado decisum,
pois, conforme esclarecido nas informagdes prestadas pelo
Corregedor-Geral Eleitoral, o registro do peticionante foi
cassado mediante analise verticalizada acerca dos fatos e
fundamentos que atrairam a incidéncia da hipdtese de
inelegibilidade prevista no art. 1¢, 1, alinea q, da LC n2 64/90".

Ainda assim, o C. TSE debrucou-se claramente sobre a natureza de tais
procedimentos, motivo pelo qual ndo ha como reanalisar aquela decisdao sem grave
afronta a seguranca juridica e a hierarquia superior daquela Corte na interpretacao

da Lei de Inelegibilidades. Como consta do ac6rdao no RO n.2 0601407-70:

“Esses cinco elementos configuradores da fraude a lei,
entrelacados nos seus aspectos temporal, fatico e juridico,
podem ser assim resumidos:

(@) a anterior existéncia de dois processos administrativos
disciplinares (PAD), com transito em julgado, nos quais o Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP) aplicou ao recorrido as
penalidades de censura e adverténcia, que por sua vez eram aptas
a caracterizar maus antecedentes para fins de imposicdo de
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sanc¢des mais gravosas em procedimentos posteriores (arts. 239 e
241 da LC 75/93);

(b) tramitavam contra o recorrido, no CNMP, 15 procedimentos
administrativos de natureza diversa (tais como reclamacoes), os
quais, depois de sua exoneracdo a pedido, foram arquivados,
extintos ou paralisados. H4 ainda de se considerar dois fatores:
(b.1) conforme disposicdes constitucionais e legais, esses
procedimentos poderiam vir a ser convertidos ou darem azo a
processos administrativos disciplinares (PAD); (b.2) os fatos a
principio se enquadram em hipoteses legais de demissdo por
quebra do dever de sigilo, do decoro e pela pratica de improbidade
administrativa na Operagdo Lava Jato; (...)

Em segundo lugar, observa-se que, ao tempo do pedido de
exoneracdo do cargo de procurador da Republica, em novembro de
2021, tramitavam contra o recorrido 15 procedimentos
administrativos de natureza diversa no CNMP, sendo nove
Reclamacgdes Disciplinares, uma Sindicancia, um Pedido de
Providéncias, trés Recursos Internos em Reclamagoes
Disciplinares e, ainda, uma Revisdo de Decisio Monocratica de
Arquivamento em Reclamacao Disciplinar.

Todos esses procedimentos, como consequéncia do pedido de
exoneracdo, foram arquivados, extintos ou mesmo
paralisados, e, como se ver3d, a legislacao e os fatos apurados
poderiam perfeitamente leva-lo a inelegibilidade da alinea g do
inciso I do art. 12 da L.C 64/90.

Além disso, e sem nenhuma margem de duvida, constata-se a
gravidade dos fatos imputados ao ora recorrido nesses
procedimentos. Nao se cuida, aqui, de invadir a competéncia de
outros 6rgios e firmar a materialidade e a ilicitude das
condutas, mas de reforcar que o pedido de exoneracdo teve
propdsito claro e especifico de burlar a incidéncia da
inelegibilidade.

Menciono, dentre os fatos constantes dos 15 procedimentos
administrativos, alguns deles:

(a) procedimentos que versavam sobre infracdo do dever de
guardar segredo sobre tema sigiloso de que se conheca em
razao do cargo ou funcao (art. 236, II, da LC 75/93), punivel
com demissdo, nos termos do art. 240, V, f,da LC 75/93:

(a.1) Reclamagdo Disciplinar 1.00441.2020-90: instaurada para
apurar novas mensagens divulgadas pelo periédico eletronico
The Intercept, que revelariam que o recorrido e outros
procuradores da Operacao Lava Jato teriam atuado de forma
ilegal no compartilhamento de informacgdes e em diligéncias
com agéncias policiais estrangeiras. Nao houve decisao;

(a.2) Reclamacgao Disciplinar 1.001382021-04: objeto similar.
N3ao houve decisao;
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(a.3) Reclamacao Disciplinar 1.00099.2021-08: formulada pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica para, em contexto
similar, apurar infracdes funcionais do recorrido e de outros
procuradores da Operacgdo Lava Jato. Nao teve andamento apds
a juntada da portaria de exoneragao;

(a.4) Sindicancia 1.00145.2020-16: instaurada pelo Corregedor
Nacional do CNMP com base na Reclamacdo Disciplinar n.
1.00834/2019-97, que apurava potencial violacdo ao dever de
resguardo de informacdes e relacdes protegidas por sigilo
profissional pelos coordenadores da Operacdo Lava Jato. Nao
havia relatério conclusivo no momento da exoneragao;

(b) Reclamacgao Disciplinar 1.00232.2021-18: instaurada a partir
do Pedido de Providéncias 1.00723/2019-53 para apurar ato de
improbidade administrativa e lesdao aos cofres publicos,
puniveis com demissio (art. 240,V,ae b, daLC75/93). Os fatos
dizem respeito a celebrac¢ao, pelo recorrido, como coordenador
da Operacao Lava Jato, de acordo de assuncio de dividas com
a Petrobras cuja ilegalidade foi reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal na ADPF 568. O feito foi arquivado ante a
exoneracao;

(c) Reclamacdo disciplinar 1.00484.2020-39: instaurada para
apurar infragdo aos deveres de tratar com urbanidade as pessoas
com as quais se relacione em razado do servico e do decoro pessoal
(art. 236, VIII e X, da LC 75/93), da mesma natureza daquela
que ja havia ensejado a aplicacio de penalidade de
adverténcia no PAD 1.00898/2018-99.

A apuracdo originou-se de postagens do recorrido, na data de
21/7/2020, em sua conta pessoal na rede social Twitter, com
criticas a uma decisdo judicial do entio Presidente da
Suprema Corte.

Arquivada diante do pedido de exoneracao.

E indiscutivel, como se vé que ndao se trata no caso de
procedimento administrativo isolado ou fundado em condutas de
menor gravidade.

Ao contrario, foram inlimeras as apuragdes iniciadas com esteio em
indicagbes robustas de praticas irregulares, que, inclusive,
ensejaram provocacdo ao CNMP por diversas autoridades da
Republica (como parlamentares e Ministros de Tribunais
Superiores), e que potencialmente ensejariam processos
administrativos disciplinares com eventual penalidade de
demissdo caso o recorrido nao tivesse requerido de forma
antecipada sua exoneracao”. (Grifos no original)

O pedido, portanto, segue superado pelos precedentes do C. TSE e do STF.
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IV.4.2 O marco de aferigdo é a data da exoneragdo (03/11/2021)

Consta também estabelecida pela ratio decidendi no RO n.2 0601407-70 (na

propria ementa, Item 4) que o momento-chave da verificagcdo da inelegibilidade da

alinea g do art. 12,1, da LC n. 2 64/90 é ou o momento em que as penas de perda do

cargo ou aposentadoria compulsdria sdo aplicadas ou o momento do pedido

exoneracdo (ou da saida) na pendéncia de feitos disciplinares que pudessem leva-lo

a condenacao, hipoteticamente e a principio.

Conforme a simples ementa, este é claramente o conteudo decisorio dado

pelo C. TSE:

"O art. 19, I, q, da LC 64/90 prevé trés hipoteses distintas de
inelegibilidade. (..) J& na terceira, ndo é necessario haver
penalidade, bastando que exista pedido de exoneracdo ou de
aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo administrativo
disciplinar (PAD) que possa, hipoteticamente e a principio, levar

aquelas consequéncias."

"Na espécie, a somatéria de cinco elementos, devidamente
concatenados e contextualizados, revela de forma cristalina que o
recorrido exonerou-se do cargo de procurador da Republica
em 3/11/2021 com intuito de frustrar a incidéncia da
inelegibilidade do art. 19,1, q, da LC 64/90 e, assim, disputar as
Eleicdes 2022."

"0 conjunto probatério demonstra que o recorrido, visando ndo
incidir na inelegibilidade do art. 19, I, q, da LC 64/90, antecipou
sua exoneracao em fraude a lei”.

E do inteiro teor, acolhido pela unanimidade do tribunal, também fica

clara o momento da exoneracao como marco da fraude a inelegibilidade e, portanto,

do reconhecimento do inicio da incidéncia da inelegibilidade:

Peccinin & Alessi Advocacia | 0OAB/PR 9.201
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- "(..) ao_tempo do pedido de exoneracdo do cargo de
procurador da Republica, em novembro de 2021, tramitavam
contra o recorrido 15 procedimentos administrativos de natureza
diversa no CNMP, sendo nove Reclamagdes Disciplinares, uma
Sindicancia, um Pedido de Providéncias, trés Recursos Internos em
Reclamagdes Disciplinares e, ainda, uma Revisdo de Decisao
Monocratica de Arquivamento em Reclamacgao Disciplinar. (...
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- "(..) na_data em que o recorrido se exonerou do cargo de
procurador da Republica (03/11/2021), estavam pendentes de
julgamento no Supremo Tribunal Federal dois processos
administrativos disciplinares (...), além de outros dezesseis feitos
disciplinares, destinados a apuracdo de irregularidades graves,
perante o Conselho Nacional do Ministério Publico (...)."

Por fim, também na Pet. n? 11.483/PR (Rel. Min. Dias Toffoli), que

indeferiu a liminar para suspender a cassacao, o STF referendou na integralidade a

interpretacdo do C. TSE: de que a fraude esta no ato de exoneraciao, ANTERIOR a

instauracao dos processos (o marco é a saida):

“(..) ndo houve interpretagdo extensiva das clausulas de
inelegibilidade, mas constatacao fatica de fraude, baseada no
abuso de direito do ato voluntario de exoneracdo do
requerente, anterior a prépria instauracdo dos processos
administrativos, no intuito de frustrar a incidéncia do regime de
inelegibilidades.”

E demonstrando de forma definitiva que a Unica davida aqui existente é

aquela criada artificialmente pelo préprio REQUERENTE, cite-se novamente a decisao

de maio de 2026, proferida pelo Supremo Tribunal Federal na Reclamac¢do n.2

94.666, que ndo deixa duvidas acerca da presenca, do marco inicial e do prazo da

inelegibilidade de DELTAN:

(41) 99522-2650
contato@peccininealessi.adv.br

Quando o reclamante afirma que o ex-deputado Deltan Dallagnol

estaria inelegivel, ele assim se manifesta amparado por
pronunciamento do TSE em que foi expressamente
reconhecida a inelegibilidade do ex-parlamentar, com mencio

explicita ao prazo de oito anos, em razido de pedido de
exoneracao, tido pelo TSE como fraudulento, formulado na

pendéncia de processo administrativo disciplinar, nos termos
do art. 1¢,1, “q”, da LC 64/1990.

Esse foi, efetivamente, o fundamento adotado para o indeferimento
do registro de sua candidatura no pleito de 2022, conforme se
extrai da propria ementa do acérdao proferido pelo TSE no Recurso
Ordinario 0601407-70, de relatoria do Ministro Benedito
Gongalves: (...)

Tal é o caso porque o TSE, por meio do acérdio acima referido,
reconheceu a inelegibilidade do ex-deputado Deltan Dallagnol
pelo prazo de oito anos contados da data de seu pedido de
exoneracio (segundo o acérdio do TSE, 3.11.2021), eis que
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incurso na norma do art. 12 I, “q”, da Lei Complementar

64/1990.

A circunstancia de que o ex-deputado agora ensaia imprimir ao
referido julgado interpretacio distinta daquilo que
efetivamente decidiu o TSE, a fim de viabilizar sua candidatura
no pleito eleitoral deste ano, ndo muda o fato de que a interpretacao
manifestada pelo reclamante se ampara diretamente no que
assentou o TSE em deliberacio ja transitada em julgado”.

Nem se pode dizer que referido entendimento foi destinado ao REQUERENTE.
Em interpretacdo da alinea k - situacdo de inelegibilidade paralela a alinea q -
julgado recente do C. TSE reafirmou que aquela inelegibilidade perfectibiliza-se com
o ato de renuncia, sendo absolutamente irrelevante qualquer fato

superveniente superior a ele para afastar a restricao:

“ELEICOES 2024. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. IMPUGNAGCAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. INELEGIBILIDADE DESCRITA NO
ART. 1, LK, DA LC N2 64/1990. RENUNCIA AO MANDATO.
IMPUTACAO DE COMETIMENTO DE CRIME EM CONTEXTO DE
VIOLENCIA DOMESTICA. LEI MARIA DA PENHA. REFORMA DO
ACORDAO REGIONAL PARA INDEFERIR O REGISTRO DE
CANDIDATURA. INEXISTENCIA DE VICIOS. INOVACAO DE TESES.
ADVENTO DO ART. 26-D DA LC N2 64/1990. INAPTIDAO PARA
ALTERAR A SITUACAO JURIDICA DO CANDIDATO. REJEICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. (...)

5. 0 art. 26-D foi incluido na LC n2 64/1990 pela LC n2 219, de
29.9.2025 - depois da oposicdo dos primeiros embargos de
declaracao -, e dispde que fatos supervenientes que alterem as
condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade possam
ser aferidos até a data da diplomacdo. No entanto, o que nele
fixado nao altera a situacdo dos embargantes, pois o TSE, no
acérdao principal, ja havia assentado que a inelegibilidade do
candidato se perfectibilizou com o ato da renincia ao
mandato. Assim, qualquer fato superveniente que tenha ocorrido
até a data do pleito, ou mesmo até a data da diplomacio, é
irrelevante para afastar a restricao em questao”. (...)".

(TSE, EDs nos EDs em Respe n.2 060012687 /BA, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, DJE Data 09/02/2026)

Do inteiro teor:

“A duas, porque é desimportante perquirir o real motivo da
revogacdo das medidas protetivas fixadas em desfavor do
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embargante: como descrito no acérddo, o que basta para a
restricio ao jus honorum é tio somente o protocolo de
peticao/representaciao apta a deflagrar processo de cassaciao
cumulado com a rentncia do agente politico. (...)

Assim, uma vez que este Tribunal ja assentou que a
inelegibilidade do candidato se perfectibilizou com o ato da
rendncia ao mandato, qualquer fato superveniente que tenha
ocorrido até a data do pleito, ou mesmo até a data da

s

diplomac¢ao, é irrelevante para afastar a restricio em
questio”.

Ou seja, sequer houve altera¢do na jurisprudéncia do C. TSE que permita um
rejulgamento da presente situacdo de inelegibilidade. Isso sequer é mencionado na

peticdo inicial do RDE.

Novamente, em uma leitura integrativa e de boa-fé das decisdes acima (art.
489, 32, CPC), ndo ha duvida da ratio decidendi que aqui se propde na narrativa

inicial ja foi superada pelo C. TSE e mantem-se até hoje, como acima exposto.

IV.4.3 Os fatos supervenientes (arquivamentos) sdo irrelevantes — e

decorreram da propria exoneragdo.

Mais uma vez, como consta da prépria ementa do acérdao no RO n.2
0601407-70, basta a possibilidade “hipotética” da demissdao, para o
reconhecimento da fraude a inelegibilidade da alinea g, assim como bastaria essa
analise na verificacdo em concreto do mesmo impedimento, ou seja, caso
formalmente houvesse um PAD aberto. Irrelevantes para a aferi¢do da fraude a lei

ou da propria incidéncia da inelegibilidade,

Ainda assim, como apontado no item anterior, o TSE reconheceu a
aptidao hipotética desse fim é o suficiente para reconhecer a burla a clausula de
inelegibilidade, especialmente porque os futuros arquivamentos decorreram, em
sua maioria, do proprio ato voluntario de exonerac¢do. Primeiro, na prépria ementa
do acérddo no ROn.20601407-70 resta clara a premissa de que “tramitavam contra
o recorrido outros 15 procedimentos de natureza diversa (tais como reclamagoes),
que, em virtude de sua exoneragdo, foram arquivados, extintos ou paralisados”.

E do inteiro teor:
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"Todos esses procedimentos, como consequéncia do
pedido de exoneracio, foram arquivados, extintos ou

mesmo paralisados, e, como se vera, a legislacdo e os fatos
apurados poderiam perfeitamente leva-lo a inelegibilidade da
alinea q do inciso I do art. 12 da LC 64/90. (...)

Com efeito, de um lado, embora nido se cuidassem de
processos administrativos disciplinares (PAD) em sua
acep¢ao técnica, tem-se que, a partir das apuracdes nesses
procedimentos, a posterior conversao ou instauracio de
PADs era a medida seguinte, consoante a legislacdo
regulamentadora do CNMP. (...)

Ademais, importa salientar a previsao do art. 139 do RI-
CNMP, de que, “[v]erificando-se que o objeto do
procedimento se adéqua a outro tipo processual, o Relator
solicitara a sua reautuacdo, seguindo o procedimento de
conformidade com a nova classificacao”.

Além disso, e sem nenhuma margem de duvida, constata-se a
gravidade dos fatos imputados ao ora recorrido nesses
procedimentos. Nao se cuida, aqui, de invadir a competéncia
de outros 6rgaos e firmar a materialidade e a ilicitude das
condutas, mas de reforcar que o pedido de exoneracao
teve proposito claro e especifico de burlar a incidéncia da
inelegibilidade. (...)

E indiscutivel, como se vé, que ndo se trata no caso de
procedimento administrativo isolado ou fundado em
condutas de menor gravidade.

Ao contrario, foram inimeras as apuragoes iniciadas com
esteio em indicagOes robustas de praticas irregulares, que,
inclusive, ensejaram provocacdo ao CNMP por diversas
autoridades da Republica (como parlamentares e Ministros
de Tribunais Superiores), e que potencialmente ensejariam
processos administrativos disciplinares com eventual
penalidade de demissdao caso o recorrido nao tivesse
requerido de forma antecipada sua exoneracao.

Em outras palavras, esse conjunto de elementos demonstra
que o recorrido estava plenamente ciente de que a
instauracao de novos processos administrativos disciplinares
em seu desfavor, culminando em ulterior e eventual
demissdo, ndo era apenas uma hipdtese remota, mas uma
possibilidade concreta”.
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Por fim, mais uma vez a andlise recente da doutrina de Kaleo Guaraty
desconstroi a tentativa do REQUERENTE de rediscutir aquilo que ja foi sedimentado
ha mais de trés anos atras:

"A alinea 'q' do artigo 19, inciso I, da Lei Complementar n®
64/1990 afere a sua hipétese no momento do pedido de
exoneracdo ou de aposentadoria voluntaria, na pendéncia de
processo administrativo, e ndo no desfecho ulterior dos feitos.
Ainda que se conceda, para argumentar, que tais
procedimentos tenham sido posteriormente arquivados, o
suporte fatico que o Tribunal Superior Eleitoral valorou
permanece o mesmo, porque a norma volta-se para tras, para

o instante da saida do cargo, e ndo para o resultado a que
aqueles feitos afinal chegaram."

"0 desfecho posterior dos procedimentos administrativos é
externo ao elemento tipico que fundou a decisao de 2023, de
sorte que ndo constitui a diferenca relevante que legitimaria
solucao diversa sem superacdo expressa do precedente.”

Conforme certidoes fornecidas em junho deste ano a pedido da
impugnante (Anexas) informou o CNMP que até hoje constam trés feitos
disciplinares ainda em tramite: Recurso Interno em Reclamacao Disciplinar n.
1.00591/2019-97 - Relator Cons. José de Lima; Recurso Interno em Reclamacao
Disciplinar n. 1.00741/2021-96 - Relatora Ivana Lucia Franco Sei; e Reclamacao
Disciplinar n. 1.01083/2023/2023-30 - Relator Fernando da Silva Comin). Além
disso, que “a Reclamagdo Disciplinar n? 1.01083/2023-30, em trdmite na
Corregedoria Nacional do Ministério Ptblico, foi autuada em 29/11/2023 e teve sigilo
decretado em 22/07/2024. Atualmente, encontra-se sobrestada, em razdo da
pendéncia de julgamento pelo Egrégio STF dos recursos interpostos nos autos da

Reclamagdo n. 43.007/DF”.

A norma da alinea q tem dois marcos marco temporais fixos: a data da perda
do cargo ou da aposentadoria compulséria ou instante do pedido de exoneracao.
Descartada a primeira hipotese, é somente no momento da exoneracdao de DELTAN
(03/11/2021) que se verifica a "pendéncia" de apuracdo disciplinar, e foi nesse

momento que o TSE e o STF situaram a fraude. Os arquivamentos que o REQUERENTE

98

Peccinin & Alessi Advocacia | 0OAB/PR 9.201

(41) 99522-2650 Rua Heitor Stockler de Franga | 396 | Sala 2406 | Curitiba-PR | 80030-030
contato@peccininealessi.adv.br peccininealessi.adv.br



A\D_
W

PECCININ & ALESSI

ADV OCACTA

invoca sao, por dupla razdo, irrelevantes: primeiro, porque posteriores ao marco
legal; segundo, porque — como assentaram o TSE e o STF — decorreram "em virtude

da" e "como consequéncia do" proprio pedido de exoneracao.

Admiti-los como prova de inexisténcia de risco é premiar exatamente a
manobra que a norma coibe e mitigar hipotese legal de inelegibilidade, ai sim, de

modo contra legem.

Primeiro, porque, como ja constou da decisdo do C. TSE, boa parte desses
arquivamentos decorreu da propria exoneracdo. O CNMP consignou,
textualmente, que a saida do Requerente implicou a “inviabilidade do exercicio da
atividade sancionatodria disciplinar” (RDs 1.00484/2020-39 e 1.00232/2021-18,
decisOes transitadas em 09/02/2022, anexos). E o Pedido de Providéncias n.2
1.00455/2020-59 — o caso do VOCALE, com quase 30 mil conversas — s foi
arquivado em 22/02/2024, por impossibilidade técnica superveniente (art. 43, IX,
“c”, do RICNMP), e nao por mérito ou inocéncia do REQUERENTE, como o proprio

admite em sua exordial (Item 429) e certifica a Certiddao SEI n. 1345435.

Cite-se aqui expressamente os despachos exarados pelo CNMP, dando conta
da impossibilidade de sua continuacdo apds exoneracdo em virtude da
“impossibilidade de exercicio da atividade sancionatéria”, o que ja se mostra

suficiente para evidenciar o acerto da decisdao no RO n.2 0601407-70:

1. Reclamacao Disciplinar n. 1.00484.2020-39: Arquivado em 10 de
dezembro de 2021 (fls. 23-26):
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RECLAMACAO DISCIPLINAR N°. 1.00484/2020-39
Requerente: Corregedoria Nacional do Ministério Publico
Requerido: Membro do Ministério Publico Federal — Deltan Martinazzo Dallagnol

DECISAO

RECLAMAGAO DISCIPLINAR. MANIFESTAGCOES EM REDE
SOCIAL SOBRE ATUAGCAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EXONERAGAO A PEDIDO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. AUSENCIA DE ATRIBUICAO
DA CORREGEDORIA NACIONAL. INVIABILIDADE NO
PROSSEGUIMENTO DA PRESENTE NOTICIA DE FATO.
INDEFERIMENTO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 73-A. § 2°
INCISO III. DO RICNMP.

Diante de tais ponderagdes, ¢ for¢oso concluir pela inviabilidade do exercicio da
atividade sancionatoria disciplinar pelo CNMP, o que impde o arquivamento da presente

reclamacéo disciplinar.

2. Reclamacao Disciplinar n. 1.00232.2021-183%: Arquivado em m 10
de dezembro de 2021(fls. 1598-1605):

39 Justamente o procedimento em que DELTAN DALLAGNOL e os demais integrantes da For¢a Tarefa da
Lava Jato estavam sendo investigados incluiram a alocagio de recursos do acordo de nio persecugio
para uma suposta “Fundacio Lava-Jato, que seria criada e administrada pelos proprios membros que
celebraram o acordo, uma tentativa de desvio de mais de R$ 2 bilhGes, caso ainda em investigacdo
perante o CNJ. E o caso mencionado pelo Min. Gilmar Mendes na Reclamagio n.2 94.666: “De igual
modo, quanto a afirmacido de que o ex-deputado Deltan Dallagnol teria sido “pego tentando
desviar 2 bilhdes de recursos publicos”, trata-se, novamente, de manifestacio legitima e
factual, porquanto igualmente calcada em fatos objetivos devidamente atestados por
documentos piiblicos. E de conhecimento publico e notério que o ex-deputado Deltan Dallagnol,
quando exercia o cargo publico junto ao Ministério Publico Federal, liderou a forga-tarefa da
famigerada Operagdo Lava Jato. No ambito da referida operacdo, observou-se o surgimento de um
verdadeiro conubio formado por investigadores, procuradores e juiz que, atuando em afronta a

legalidade, buscou até mesmo se apropriar de verbas bilionarias, com a criaciao de fundos que
seriam administrados pelos procuradores da forca-tarefa. Todos esses fatos foram objeto de
correicdo extraordinaria promovida pelo CNJ na 132 Vara Federal de Curitiba”.
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RECLAMAGCAO DISCIPLINAR Ne. 1.00232/2021-18
Requerente: Conselho Nacional do Ministério Publico
Requerido: Deltan Martinazzo Dallagnol

PARECER PELO ARQUIVAMENTO

RECLAMAGAO DISCIPLINAR. IMPUTAGAO DE
ILEGALIDADE DE ACORDO DE ASSUNCAO DE
COMPROMISSOS COM A PETROBRAS. EXONERAGCAO A
PEDIDO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. AUSENCIA DE

ATRIBUICAD DA CORKEGEDOKIA NACIONAL.
INVIABILIDADE NO PROSSEGUIMENTO DA PRESENTE
RECLAMACAO DISCIPLINAR. ARQUIVAMENTO.

INTELIGENCIA DO ARTIGO 77, INCISO I, DO RICNMP.

Diante de tais ponderagdes, ¢ forcoso concluir pela inviabilidade do exercicio da
atividade sancionatoria disciplinar pelo CNMP, o que impde o arquivamento da presente

reclamacao disciplinar.

O REQUERENTE colhe o fruto da fuga e o apresenta como prova de que nao

fugiu — raciocinio que consagra a fraude como método.

a

Segundo, porque aqui a prescricdo nao € inocéncia. E consagracdo da

manobra fraudulenta da fuga de responsabilidade.

Como aponta o proprio RDE, parcela expressiva dos arquivamentos que o
RDE exibe deu-se por prescricao e perda de objeto — extin¢do pelo mero decurso
do tempo, cujo relégio a saida do REQUERENTE ajudou a esgotar. Isto porque,

conforme previsdo expressa tanto da Lei Complementar n.2 75/1993 e do

Regimento Interno do CNMP, o prazo prescricional para apuracao disciplinar é

interrompido com a instauracao do respectivo Processo Administrativo
Disciplinar, o que justamente foi obstado ap6s a exoneracdo do REQUERENTE, nos

termos do art. 77 do RICNMP:

§ 42 A interrupc¢ao da prescricio ocorrera com a publicacio da
portaria de instauracio do Processo Administrativo
Disciplinar.
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§ 52 Instaurado o processo administrativo disciplinar, o feito sera
encaminhado para distribuicao a outro Conselheiro. (Anterior § 42,
com redacdo dada pela Emenda Regimental n° 19, de 24 de
setembro de 2018)

E daLCn.275/93:

“Art. 245. A prescricdo comega a correr:
I - do dia em que a falta for cometida; ou

I1- do dia em que tenha cessado a continuacao ou permanéncia, nas
faltas continuadas ou permanentes.

Paragrafo Unico. Interrompem a prescricdo a instauracio
de processo administrativo e a citacao para a aciao de perda do
cargo”.

Assim, apresentar despachos de arquivamento por prescricdo em 2024,
2025 e 2026, anos apds sua exoneracdo voluntaria, ndo apenas contribuem com a
versdo da inicial, como corroboram que a exonera¢cdao do Requerente cessou com
qualquer possibilidade de investigacdo e, consequentemente, instauracdao dos

respectivos PAD’s que justamente interromperiam a prescricao.
Mais uma vez, o venire contra factum proprium é evidente.

Nao ha, no quadro que ele mesmo apresenta, um unico arquivamento de
meérito que declare licitas as condutas apuradas. Nem houve, uma vez que, se
manifestamente improcedentes, as reclamacoes poderiam ter sido assim
julgadas monocraticamente e de plano pelo relator, ou, posteriormente a
resposta do entao procurador, nos termos do autorizado pelo art. 43, IX, b, e 77

do do RICNMP

Art. 43. Compete ao Relator: (...)

IX - sem prejuizo da competéncia do Plendrio, decidir
monocraticamente quando:

a) nao estiverem atendidos os requisitos estabelecidos nos
paragrafos do artigo 36 deste Regimento;

b) concluir por manifesta improcedéncia, ilegitimidade, falta de
interesse, perda de objeto ou ainda reconhecer a litispendéncia ou
coisa julgada; (Redacao dada pela Emenda Regimental n2 14, de 9
de maio de 2017)
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“Art. 77. Prestadas as informacdes pelo reclamado, decorrido o
prazo sem manifestacdo ou encerradas as diligéncias, o Corregedor
Nacional podera adotar uma das seguintes providéncias:

[ - arquivar a reclamacao, se ocorrer a perda do objeto ou se o
fato nao constituir infracao disciplinar ou ilicito penal;”

Os Unicos arquivamentos monocraticos e liminares se deram justamente
pela saida de DELTAN. A prescricdo s6 ocorreu pela inviabilidade do exercicio da
competéncia disciplinar do CNMP e, consequentemente, de abertura do PAD, que
justamente interromperia a prescri¢do e permitiria a investigacao plena dos fatos

(art. 244 LOMP).

IV.4.4 A possibilidade concreta e premente de demissdo. Deltan ja era

reincidente na censura.

Como fato também reconhecido desde o julgamento do RO n.2 0601407-70,
0 REQUERENTE ja possuia contra si duas penas aplicadas e transitadas em julgado
contra si, uma de adverténcia e outra de censura. As san¢des foram aplicadas em
2019 no ambito de dois processos administrativos disciplinares (PADs
1.00898/2018-99 e 1.00982/2019-48 - Decisdes Anexas). Como bem sedimentou o
C. TSE no julgamento do registro de 2022:

“Com efeito, as sancdes disciplinares aplicaveis aos membros do
Ministério Publico estdo elencadas no art. 239 da LC 75/93 (Lei
Organica do Ministério Publico) e consistem, em ordem crescente
de gradacdo, em adverténcia, censura, suspensdo, demissdo e
cassagdo de aposentadoria ou de disponibilidade.

Tem-se, ainda, no art. 241 da LC 75/93, que “[n]a aplicacdo das
penas disciplinares, considerar-se-do os antecedentes do infrator,
a natureza e a gravidade da infragao, as circunstancias em que foi
praticada e os danos que dela resultaram ao servico ou a dignidade
da Instituicdo ou da Justica”.

Desse modo, a partir do momento em que o recorrido foi
inicialmente apenado com adverténcia e, logo a seguir, com censura
(estamais grave), ndo ha duvida de que, por expressa determinacdo
legal, elas passariam a ser consideradas para futuros
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sancionamentos em processos administrativos de outras
infrac¢oes disciplinares, aproximando-o da pena de demissao”.

Como bem concluiu o C. TSE, uma leitura atenta destas duas condenacgdes
prévias demonstra que a presenca de elementos autorizativos do art. 241 da LC n.2
75/93 sobrepde-se a necessidade de um antecedente especifico, na jurisprudéncia
do CNMP. Ou seja, a depender no numero de infracbes cometidas em cada
procedimento, sua natureza, circunstancias, gravidade e os antecedentes do
infrator, pode o d6rgao disciplinar cumular e aplicar a pena mais severa ao caso

concreto.

Destaca-se trecho da decisdao que aplicou a pena de adverténcia no PAD n.2
1.00898/2018-99, liminarmente suspensa e depois revogada pelo julgamento

improcedente da Pet. 8614 /DF pelo STF:

“Em tese, a natureza e a gravidade das infragdes, as circunstancias
em que foram praticadas e os danos que delas resultaram ao
servico ou a dignidade do Ministério Publico ou da Justica,
justificariam uma penalidade de censura. H4 que se ressaltar,
ndo obstante, que o processado possui bons antecedentes, de
modo a justificar que a imputacgdo inicial de censura seja mitigada
para a adverténcia.

Ante o exposto, voto no sentido de reconhecer que o processado
infringiu os deveres impostos no art. 236, VIII e X, da Lei
Complementar 75/1993, aplicando-lhe a san¢io de ADVERTENCIA
prevista no art. 240, I, da mesma lei.

Brasilia-DF, 12 de novembro de 2019”.

Agora, a decisdao no PAD n.2 1.00982/2019-48, que aplicou a censura, no dia
08 de setembro de 2020:

“Cuida-se de Processo Administrativo Disciplinar (PAD) instaurado
pela Corregedoria Nacional do Ministério Publico em face do
procurador da Republica Deltan Martinazzo Dallagnol, nos termos
descritos na Portaria CNMP-CN no 80/2019, publicada no Diario
Eletronico do CNMP em 12/6/20109. (...)

2. A Portaria CNMP-CN no 80/2019 descreve os fatos da seguinte
maneira: “Através de sua midia pessoal Twitter, de abrangéncia
mundial, DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL, com consciéncia e
vontade, entre os dias 09/01/2019 e 03/02/2019, publicou as
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seguintes frases, dentro de um mesmo contexto fatico e de tempo,
sendo as publicacdes subsequentes continuagdo das anteriores: (...)

108. Quanto a sancdo cabivel, o dispositivo de regéncia para a
hipétese é o art. 240, inciso II, da LC no 75/1993, segundo o qual
sera aplicada a pena de censura, “reservadamente e por escrito, em
caso de reincidéncia em falta anteriormente punida com
adverténcia ou de descumprimento de dever legal”.

109. Na hipétese, sua incidéncia decorre diretamente do
reconhecimento pelo processado do descumprimento do dever
legal de guardar decoro pessoal previsto no art. 236, inciso X, da LC
no 75/93.

110. O art. 241 da LC no 75/1993 estabelece ainda que “na
aplicagdo das penas disciplinares, considerar-se-do o0s
antecedentes do infrator, a natureza e a gravidade da infracao, as
circunstancias em que foi praticada e os danos que dela resultarem
ao servigo ou a dignidade da Instituicdo ou da Justiga”.

111. E do conhecimento deste Plenario que o processado ostenta
contra si condenacao anterior - e recente - proferida nos autos
do PAD no 1.00898/2018-99. Ocorre que tal condenacao teve
seus efeitos suspensos por decisao do min. Luiz Fux, do STF,
proferida em 17/08/2020, na Medida Cautelar na Peticio no
8.614/DF. Nao podera ser, portanto, utilizada para qualquer
fim neste processo.

112. Em assim sendo, a natureza e a gravidade da infracdo, as
circunstincias em que foi praticada e os danos que dela
resultaram ao servico e a dignidade do Ministério Publico e da

Justica justificam a penalidade de censura, nos termos do art.
240, 22 parte do inciso II, da LC no 75/1993: (a) interferéncia na

eleicao para a Presidéncia do Senado Federal; (b) mobilizagcdo da
opinido publica contra determinado postulante ao cargo, por
intermédio de redes sociais, com numero extremamente
significativo de pessoas atingidas por essas comunicagdes digitais;
(c) julgamento de procedéncia parcial, anterior a este caso, de
Pedido de Providéncias em face do ora requerido (PP no
1.00722/2016-20, julgado em 25/8/2020), a fim de que ele
seja proibido de se utilizar das instalacdes e dos recursos
fisicos e humanos do Ministério Publico Federal para fins
politicos ou politico-partidarios; (d) repercussdo publica de
efeitos continuados a imagem e a integridade do Ministério Publico
Federal por consequéncia dos fatos objeto deste processo; (e)
reconhecimento da autoria das publica¢cdes reproduzidas neste
voto.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Procedimento
Administrativo Disciplinar para aplicar a Deltan Martinazzo
Dallagnol, Procurador da Republica, a penalidade de CENSURA.

Brasilia-DF, 08 de setembro de 2020”

105

Rua Heitor Stockler de Franga | 396 | Sala 2406 | Curitiba-PR | 80030-030
peccininealessi.adv.br



A\D_
W

PECCININ & ALESSI

ADV OCACTA

A partir da leitura dessas decisdes, observa-se a improcedéncia das
alegacdes do RDE quanto a impossibilidade de demissao das futuras reclamagdes, ja

que:

1. Mesmo com a suspensdo tempordaria da pena de adverténcia na Pet.
8614/DF, DELTAN revé aplicada contra si a pena de censura por uma
outrareincidéncia, no PP n.21.00722/2016-20, julgado em 25/8/2020;

2. Areincidéncia fatica defendida no RDE foi desconsiderada nesses casos.
Fatos de janeiro de 2019 foram sancionados com censura levando em
conta considerando como antecedente uma decisdo sancionatoria de
2020.

3. A medida liminar na Peticdo n.2 8614 /DF foi posteriormente revogada
e a peticdo julgada improcedente, inclusive com aplicacao de multa por

litigancia de ma-fé.

Assim, tanto se observa a plena validade dos referidos procedimentos,
quanto inclusive a possibilidade de que futuramente fossem considerados trés
antecedentes desfavoraveis para agravar a situacdo funcional de DELTAN, a
despeito das alegacbes tecidas na exordial. A situacio do PAD PAD n.2
1.00982/2019-48 comportaria, nos termos do art. 91 do RICNMP49, revisao a
pedido ou ex officio do processo disciplinar, em virtude da posterior revogacao

da medida liminar na Pet. 8614 que favorecia o REQUERENTE.

40 “Art. 91. A revisdo prevista no artigo anterior sera admitida: I- quando a decisdo for contraria ao
texto expresso da lei ou a evidéncia dos autos; II - quando a decisdo se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos; Il - quando, ap6s a decisdo, surgirem novas provas
ou circunstancias que determinem ou autorizem modificacdo da absolvicdo ou da condenagio
imposta”.
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Ocorre que mais esta via de apuracao disciplinar foi obstada pela fuga da

responsabilidade de DELTAN ap6s sua exonerac¢do voluntaria*!.
Além deses

O que interessa da dosimetria é o outro vetor: a reincidéncia e os maus
antecedentes funcionais sido circunstancias que AGRAVAM a pena (art. 128 da
Lei 8.112/90), e a gravidade da conduta (violacdo de sigilo, improbidade,
diligéncias com agéncia estrangeira) € justamente o que abre a hipdtese de
demissao. Assim, a peticdo inicial do RDE se equivoca ao “fatiar” os procedimentos
como se fossem todos antecipadamente improcedentes e limitados a censura. Nao
eraapenas um ou outro processo, mas quinze procedimentos abertos, sobre os quais
ndo pode o Requerente, cinco anos apds sua saida, afirmar que “ndo levariam a

demissao”.

Foi justamente o argumento que TSE e STF ja afastaram, corroborado pela
jurisprudéncia dominante do TSE que desconsidera o potencial concreto da

demissdo, mas apenas a possibilidade legal desta consequéncia, como exposto.

Com efeito, as penas disciplinares dos membros do Ministério Publico da
Unido sdo graduadas e agravam-se pela reincidéncia (art. 240 da LC n.2 75/93). A
censura aplica-se em caso de reincidéncia de falta antes punida com adverténcia ou
de descumprimento de dever legal (inciso II); a suspensao, de até quarenta e cinco

dias, em caso de reincidéncia em falta ja punida com censura (inciso III); e a

41 EMENTA: REVISAO DE PROCESSO DISCIPLINAR. REINCIDENCIA EM FALTA PUNIDA COM
SUSPENSAO. DEMISSAO, ARTIGO 82 DA LEI COMPLEMENTAR N°002/90, DO ESTADO DE SERGIPE.
REPRESENTACAO PARA PROPOSITURA DE ACAO CIVIL PARA DECRETAGCAO DA PERDA DE CARGO.
1. Arevisdo disciplinar de que trata a Emenda n° 45/2004, diferentemente do instituto pré-existente,
admite reformatio in pejus, conforme entendimento ja firmado neste Conselho Nacional. 2.
Cabimento da revisao disciplinar com base em violacao a texto expresso de lei. 3. Em se tratando de
reincidéncia em falta punida com suspensao, prescreve 0 art. 82, 11, da Lei Complementar n° 002/90,
do Estado de Sergipe, a penalidade de demissao. A tltima sang¢io de suspensdo aplicada ocorreu em
intervalo inferior a quatro anos em relagio a pena de suspensio anterior, operando-se a reincidéncia,
nos termos do art: 133 do mesmo diploma legal. 4. Procedéncia do pedido de revisdo de processo
disciplinar para rever a sancdo de suspensdo imposta ao requerido, considerando cabivel a san¢io
de demissao”. (CNMP, Processo n. 0.00.000.000980/2008-14, Rel. Nicolao Dino).
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suspensao de quarenta e cinco a noventa dias, na inobservancia das vedagoes legais
ou na reincidéncia em falta punida com suspensdo (inciso IV). Considera-se
reincidéncia, para esse fim, a pratica de nova infracao dentro de quatro anos da

ciéncia da san¢ao anterior (art. 240, §29).

Ora, na data da exoneracdo o Requerente ja ostentava duas puni¢coes —
adverténcia e censura —, ambas dentro do quadriénio. Por expressa determinagao
legal, tais penas constitulam maus antecedentes aptos a agravar san¢des em
procedimentos posteriores (arts. 239 e 241 da LC 75/93), de sorte que qualquer
nova falta funcional configuraria reincidéncia e escalaria a reprimenda para a
suspensao — jamais se limitando a censura. Ndo por outra razdo, o proprio
Requerente admite, no RDE, ao tratar da Reclamacao Disciplinar n. 1.00090/2021-
07, que o fato apurado (posterior a censura) configuraria “reincidéncia que poderia
elevar a pena até um maximo de suspensio por quarenta e cinco dias”. E confissdo

que, por si s6, desmente a tese do teto de censura.

Mais do que suspensdo, porém, varios dos procedimentos versavam sobre
condutas de potencial demissorio, assim expressamente enquadradas pelo
Tribunal Superior Eleitoral: a violacdo do dever de sigilo, punivel com demissao (art.
236, II, c¢/c art. 240, V, “f”, da LC 75/93 — Reclamagdes Disciplinares n.
1.00441/2020-90, 1.00138/2021-04, 1.00099/2021-08 e Sindicancia n.
1.00145/2020-06, relativas a diligéncias com agéncias estrangeiras e ao resguardo
de informacdes sigilosas), e a improbidade administrativa com lesdo aos cofres
publicos, igualmente punivel com demissdo (art. 240, V, “a” e “b” — Reclamacao
Disciplinar n. 1.00232/2021-18, relativa ao acordo com a Petrobras cuja ilegalidade
o Supremo Tribunal Federal reconheceu na ADPF 568). Nao se cuidava, pois, de

procedimentos triviais.

Em diversos dos feitos aborda-se possiveis atos de improbidade

administrativa; desvio de verbas publicas; violacdo ao dever de sigilo profissional;
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interceptacoes telefénicas ilegais; irregularidades em diarias concedidas na

Operacao Lava Jato; recebimento de recursos de empresas delatoras na Operacio

Lava-Jato; recebimento de vantagens indevidas; quebra de decoro profissional.

Enfim, eram diversas e gravissimas as irregularidades investigadas,
muitas podendo ocasionar na penalidade de demissao, nos termos da Lei
Organica do Ministério Publico - LC n. 75/93):

Art. 240. As sang¢0es previstas no artigo anterior serao aplicadas:
V - as de demissao, nos casos de:

a) lesdo aos cofres publicos, dilapidacdo do patrimo6nio nacional ou
de bens confiados a sua guarda;

b) improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 42, da
Constituicdo Federal;

c) condenacgao por crime praticado com abuso de poder ou violacao
de dever para com a Administracdo Publica, quando a pena
aplicada for igual ou superior a dois anos;

d) incontinéncia publica e escandalosa que comprometa
gravemente, por sua habitualidade, a dignidade da Instituicao;

e) abandono de cargo;

f) revelagdo de assunto de carater sigiloso, que conheg¢a em razdo
do cargo ou fung¢do, comprometendo a dignidade de suas fungdes
ou da justica;

g) aceitacdo ilegal de cargo ou func¢do publica;

h) reincidéncia no descumprimento do dever legal,

anteriormente punido com a suspensdo prevista no inciso
anterior;

Em segundo lugar, verifica-se que a maior parte dos procedimentos foram

arquivados tio somente em razao da exoneracio de DELTAN, obstaculizando a

continuidade da investiga¢do probatoria, bem como a conversao das demandas em
eventuais procedimentos administrativos disciplinares que interromperiam a
prescricao. Prescricdo esta que justamente é utilizada, agora, para tentar escapar
pela terceira vez da responsabilidade legal, a inelegibilidade da aline g do art. 12,1,
da LC n.2 64/90.

Ainda que a verificagdo in abstrato (hipotética) da possibilidade de
demissao ja seja suficiente para a configuracao da inelegibilidade da alinea g, como
decidido pelo TSE e pelo STF, ainda assim é importante desmontar a versao inicial
de forma definitiva, apontando in concreto o feito disciplinar que realmente

abreviou a saida de Deltan do MPF e justificou o timing de sua fuga:
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IV.5 A Sindicancia n. 1.00.002.000044/2020-16 (Caso VOCALE): a

Sumula de Acusacao e a fuga confessada.

Instaurada de oficio pela Corregedoria do MPF (29/06/2020), apurava,
entre outros fatos, o uso do equipamento de gravacao de ramais, chamado VOCALE.
Em 24/02/2021 foi formalizada Sumula de Acusacdo exclusivamente contra o

Requerente, com recomendacdo expressa de instauracdo de PAD (art. 236, VIl e IX,

da LC 75/93).

O procedimento instaurado se referia ao uso ilegal equipamento de
gravacao (VOCALE). Nele, a Comissao de Inquérito Administrativo do Ministério
Publico Federal, apds a instrugdo, em 24/02/2021, formulou Simula de Acusag¢ao
exclusivamente contra o REQUERENTE, reconhecendo a gravidade dos fatos, a sua
responsabilidade pessoal e recomendando, de forma expressa, a instauracao de

Processo Administrativo Disciplinar em seu desfavor:

“INQUERITO ADMINISTRATIVO. MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. IMPUTACAO DE INFRAGAO DISCIPLINAR.
ART. 236, INCISOS Vil e IX, DA LC 75/1993. Uso de equipamento de
gravacdo de ramais telefonicos do Ministério Publico Federal que
extrapolou as hipdteses admitidas de autogravacdo. Auséncia de
regulamentacdo e de protocolos de seguranca. Execucdo e
manutencdo de gravacdes sem conhecimento de usuarios de
ramais. Violacdo das normas que regem o exercicio das atividades
de membro do Ministério Publico da Uniao.

Auséncia de zelo no desempenho de suas fung¢des e ndo adogdo de
providéncias cabiveis em face das irregularidades que tinha
conhecimento, em razdo da fun¢do exercida. Descumprimento de
dever legal. Conduta incompativel com as funcoes de
Coordenador da Forca Tarefa. Falta disciplinar caracterizada,
como infragdo ao disposto no art. 236, incisos VII e IX, da Lei
Complementar n? 75/1993, impondo-se a instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar.

E sua conclusao:

““A COMISSAO DE INQUERITO ADMINISTRATIVO, instruida pela
Portaria CMPF n. 70/2021, para apurar os fatos descritos no
Inquérito Administrativo CMPF n. 1.00.002.000044/2020-16,
considerando as conclusdes a que chegaram no Relatério Final,
com fundamento no art. 251, §29, inciso IV, da Lei Complementar n.
75/1993, vem apresentar SUMULA DE ACUSACAO em face do
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Procurador da Republica DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL,
(..) pelo descumprimento de deveres legais previstos no art. 236,
incisos VIl e [X, da LC n. 75/93 (...).

Assim, a conduta do entdo Coordenador da Forga-Tarefa, o
Procurador Deltan Martinazzo Dallagnol, se enquadra como
infracdo as normas previstas no art. 236, caput e incisos VIl e IX, da
Lei Complementar n. 75/1993, uma vez que tinha conhecimento
das gravacdoes e de que eram realizadas sem a devida
regulamentacao, formaliza¢cao ou com a adoc¢do de protocolos
de seguranga (...).

Desse modo, o Procurador da Republica DELTAN MARTINAZZO
DALLAGNOL infringiu o disposto no art. 236, incisos VII e IX, da Lei
Complementar n. 75/1993, impondo-se a instauracio do
competente Processo Administrativo Disciplinar.”

A Stiimula de Acusacao, portanto, ndo deixa margem: reconheceu a gravidade
da conduta, imputou-a pessoalmente ao REQUERENTE e recomendou expressamente
a abertura do PAD. Esse processo administrativo disciplinar somente nao foi
instaurado porque o Conselho Superior do Ministério Publico Federal declarou a sua
“absoluta impossibilidade” — e o feito relativo ao gravador foi arquivado, nas
palavras do préprio REQUERENTE (item 429 do RDE), “em decorréncia da

exoneragdo regular ocorrida em 03/11/2021".

427. Proferido o despacho de encaminhamento ao Conselho Superior do Ministério
Pablico Federal para deliberagdo, aquele colegiado deliberou, a unanimidade, em
03.05.2025, pela absoluta impossibilidade de instauragido de Processo Administrativo
Disciplinar (PAD) em desfavor do Requerente.

429. Por oportuno, cabe também registrar a total auséncia de indicios minimos
de autoria e materialidade de falta disciplinar quanto ao primeiro e ao segundo fatos
analisados, ao passo que, em relacido ao terceiro fato, determinou-se o arquivamento do

feito em decorréncia da exoneragao regular ocorrida em 03.11.2021.

A fuga é, portanto, confessada pelo RDE. A investigacdo da VOCALE seguiu
e somente foi arquivada posteriormente e em razao da exoneracao, tanto pela perda
de objeto quanto por possivel prescricao. Fato é que, diante do andamento do feito

a época da exoneracdo e a recomendacao clara pela abertura do PAD (poucos dias
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apoés a demissdo de seu colega de Lava-Jato), a saida voluntaria de DELTAN foi uma

fuga dessa investigacao, relativa a fatos gravissimos.

Este é o procedimento decisivo — e desmente o REQUERENTE por suas

proprias palavras.

Quanto ao intervalo entre a Simula (fevereiro) e a saida (novembro), ele
ignora o que ocorreu no meio: a demissao do colega Diogo Castor (18/10/2021) e
a cobranca formal do Corregedor Nacional (21/10/2021), seguidas da exonerag¢ao

quase imediata, treze dias depois.

Registre-se, mais uma vez, que a controvérsia sobre a pena provavel ¢, a
rigor, irrelevante a incidéncia da alinea g. O tipo ndo exige a certeza da demissao:
contenta-se com a pendéncia, na data da exoneracdo, de procedimento “que possa,
hipoteticamente e a principio, levar aquelas consequéncias” (RO n.2 0601407-
70/PR, ementa, item 4). O exame do regime disciplinar apenas confirma que essa
possibilidade — de suspensao e de demissdao — existia, concreta e documentada,

quando o Requerente optou por deixar o Ministério Publico.
Por derradeiro, dois fatos relevantes:

(i) Dois feitos disciplinares seguem abertos até hoje. As RDs n.
1.00591/2019-97 e n. 1.00741/2021-96 sao listadas como em tramitacdo na
certidao da Corregedoria Nacional de 2026 (SEI 1349527 - Anexa). O REQUERENTE as
apresenta como “arquivadas”, mas nao o estao quanto a ele.

(ii) O argumento “Atuagdo conjunta/ninguém foi punido” nao
socorre o REQUERENTE. A alinea “q” é pessoal e depende da situacao individual dele
na saida. E a razdo de os demais ndo terem sido punidos €, em boa medida, a mesma

que ora se invoca: a passagem do tempo e as saidas dos quadros. A afirmacao é tao

falsa que, como acima exposto quanto ao caso VOCALE, o CNMP recomendou o

arquivamento da sindicincia em face aos demais colegas de operacio, mas manteve

em relacdo a seu chefe: DELTAN DALLAGNOL. Ou seja, a absolvicao em relacdo a um dos

membros ndo implica em afastamento de responsabilidade em relacdo ao ora

REQUERENTE, na qualidade de comandante daquela forca-tarefa.
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IV.6. Os elementos derradeiros para convic¢ao da fraude. A confissao
contemporanea do proprio REQUERENTE e a demissao de DioGO CASTOR DE

MATTOS.

A narrativa do RDE — de que o REQUERENTE nunca teve razdo para temer os
procedimentos e de que sua saida decorreu de pura vocagao politica ou chamado
divino — é desmentida, de modo direto, pelas proprias palavras do REQUERENTE,

ja constantes dos autos da impugnacao de 2022.

Entre os elementos que instruiram a AIRC e o recurso ordinario providos
pelo TSE, figura a troca de mensagens entre o REQUERENTE e Bruno Brandao,
diretor-executivo da Transparéncia Internacional no Brasil (mensagens da
Operacao Spoofing, reproduzidas em reportagem da Agéncia Publica, “A alianga da
Lava Jato com a Transparéncia Internacional”, set/202042). Em maio de 2018 — mais
de trés anos antes de pedir exoneracdo —, ao tratar das reclamagdes que ja
respondia no CNMP, o Requerente escreveu, textualmente:

“Alids, a conversa no CNMP é essa: querem me enquadrar também, a
partir das reclamagées do Gilmar e do Congresso sobre minhas

manifestagées. Isso pode ter amplo impacto (...). Podem entender que
meu envolvimento é uma quebra de decoro. Se cada manifestacdo

for tomada como um ato e gerar reincidéncia, isso significa

risco até de demissdo {...).”

A mensagem é uma confissdo. E desconstroi as declaracoes unilaterais e

suspeitas acostadas no RDE.

Naquela conversa, o proprio REQUERENTE reconhece o que o RDE hoje nega:
que as reclamac¢des no CNMP podiam “enquadra-lo”; que a reincidéncia agravava as
sangdes; e que o conjunto significava, em suas exatas palavras, “risco até de

demissdo”. Nao é inferéncia da impugnante nem prognoéstico de terceiros: é a

42 Disponivel em: https://apublica.org/2020/09/a-alianca-da-lava-jato-com-a-transparencia-

internacional/
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avalia¢do do proprio REQUERENTE sobre a sua situacdo disciplinar em ambiente livre

e de intimidade com um aliado préximo, sem distorgoes.

A confissdo destrdi, a um s6 tempo, o alicerce do exame caso a caso do RDE
(a tese de que “nenhum procedimento passava de censura”) e comprova o elemento
subjetivo que o RDE tenta afastar: a fraude a lei da alinea g pressupoe a ciéncia do
risco evadido, e essa ciéncia esta confessada. A prova testemunhal que o RDE agora
produz — trinta declaracoes de ex-colegas afirmando “vocacao politica” — nao
desconstitui a admissao contemporanea e escrita do proprio interessado, feita em

2018, quando ninguém pensava em candidatura.

E converge com o que o TSE assentou: que os fatos “se enquadram em
hipdteses legais de demissdo” (ementa, item 10) e que o REQUERENTE “estava ciente de
que a eventual instalagdo de PADs poderia colimar em eventual demissdo”, sendo essa
“ndo uma hipotese remota, mas uma possibilidade concreta” (voto do Relator,

acolhido de forma unanime).

E o segundo fato derradeiro, especialmente indicado pelo RO n.2 0601407-

70: a demissdo de Diogo Castor de Mattos dias antes de sua exoneracao, ja na

iminéncia de abertura do PAD sobre o gravador VOCALE. Bem expos o TSE naquela
ocasiao:

“(c) um dos procuradores da Reptblica que atuou com o recorrido

na Operacdo Lava Jato sofreu penalidade de demissdao em

18/10/2021, em processo administrativo disciplinar instaurado

pelo CNMP a partir de anterior reclamacgao, por contratar e instalar

outdoor em homenagem a forca-tarefa, contendo fotografia na qual
o recorrido também aparece (ato de improbidade administrativa);

Se a saida fosse meramente eleitoral, o REQUERENTE a teria formalizado perto
do prazo de desincompatibilizacdo (abril de 2022). Em vez disso, exonerou-se em

03/11/2021 — onze meses antes do pleito e apenas dezesseis dias apods a
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demissao, pelo CNMP, de seu colega de forca-tarefa Di0Go*3 CASTOR DE MATTOS.
Quem sai por vocagao politica aguarda o prazo legal. quem sai para escapar de uma

apuracao iminente antecipa-se a ela.

Os dois itens acima, portanto, podem ser sintetizados na seguinte linha do

tempo. A cronologia ndo desmente a fuga, documenta-a:

43 Importante destacar a relacdo de intimidade e confianca entre Deltan e Diogo, inclusive
selecionando-o a integrar a dita forca-tarefa e ser beneficiado pelos polpudos e ilegais valores de
diarias que levaram a sua condenacio. Na decisdo prolatada pelo TCU na TC n.2 006.470/2022-0,
concluiu o tribunal: “165. A situacdo se torna flagrante quando se analisa o caso do Procurador Diogo
Castor de Mattos, que havia sido estagiario de Deltan Martinazzo Dallagnol anteriormente.
Esse, logo apds ser aprovado em concurso publico para o cargo de procurador do Ministério
Publico Federal, passou a integrar a equipe da forca-tarefa. Ou seja, sua experiéncia no cargo

e no oficio era zero e mesmo assim foi selecionado, 0 que corrobora a pessoalidade e o

direcionamento subjetivo das escolhas de seus integrantes, e que o critério técnico, se havia, era
secundario nas escolhas”.
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ESBOGCO — LINHA DO TEMPO

A FUGA DO CASO VOCALE

Como Deltan deixou o Ministério Publico as vésperas do PAD que pedia sua demissao

08.07.2020 6 A OAB leva ao CNMP o caso do gravador

Equipamento VOCALE — cerca de 30 mil conversas gravadas

Sumula de Acusagao — so6 contra Deltan

24.02.2021 (@)
Recomenda abrir PAD (pena de demissdo em jogo)

CNMP demite o colega de forga-tarefa

18.10.2021 @)
s Diogo Castor de Mattos — reclamagéo virou PAD e demisséo

Corregedor Nacional cobra o inquérito

12}
211020212 QO
Pede formalmente o andamento do caso do gravador

16 D

DELTAN PEDE EXONERAGAO
@ DELTAN PEDE B) .
ias ap6s a demissao do colega — 11 meses antes da eleigéo

No dia seguinte, video eleitoral

04.11.2021 @)
TSE: “confissdo expressa do desvio de finalidade”

) Sem Deltan no MP, o PAD fica inviavel

DEPOIS
( Caso arquivado “em decorréncia da exoneragao”

O DESFECHO
TSE (7 % 0) e STF: fraude a lei.

A saida nao foi coincidéncia — foi a manobra para escapar da apuragao.

IV.7. 0 in dubio pro sufragio.

Por fim, invoca o RDE o principio in dubio pro sufragio. O principio resolve
duvida genuina sobre a elegibilidade — e aqui ndo ha duvida, ha decisdo ja
formatizada pelas instancias superiores, que devem ser observadas (art. 926 e 927
do CPCO. Nao se pode converter em “duvida favordvel ao voto” a mera discordancia

do REQUERENTE quanto a um ponto que o TSE e o STF trataram como certo.
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Onde ha inelegibilidade reconhecida e vigente, o principio ndo incide.

V. DESNECESSIDADE E SUSPEICAO DA PROVA TESTEMUNHAL REQUERIDA. IMPRESTABILIDADE

DAS DECLARACOES.

O RDE instrui-se com 30 (trinta) declaracdes de ex-integrantes da forga-
tarefa da “Lava-Jato” e, ainda, requer a oitiva de testemunhas — entre elas o préprio
pré-candidato SERGIO MORO —, todas destinadas a demonstrar a “verdadeira razao”
da saida do REQUERENTE. Além disso, arrola as mesmas figuras para serem ouvidas
na qualidade de testemunhas de suas intengdes a época. Conforme a doutrina, por
outro lado, necessita de juizo acerca da sua prescindibilidade para que a sua

producdo seja deferida pelo julgador:
A prova é, a um s6 tempo, imprestavel e suspeita.

Imprestdvel, porque a fraude a lei da exoneragdo ja esta sedimentada e
pacificada pelas decisdes transitadas em julgado em referencia ao RO n.2 0601407-
70, como reafirmado na Reclamacgao n.2 94.666. Reabri-la por prova testemunhal,
cinco anos depois, é tentativa de rescindir a decisao de maneira indireta, sem os
pressupostos do art. 966 do CPC e por via imprépria. O RDE nao é sucedaneo de
acao rescisoria, nem o TRE/PR pode desconstituir, por depoimentos, o que o TSE

decidiu com transito em julgado.

E irrelevante: a alinea “q” opera sobre o dado objetivo: exoneragio na
pendéncia de apurag¢do, ndo sobre a motivacao intima, argumento e tese que ja
foram peremptoriamente afastados pelas instancias superiores. Ademais, o proprio
TSE ja identificou o animus eleitoral no video do dia seguinte a saida, e o proprio
REQUERENTE confessou, em 2018, o “risco até de demissdo” (supra). A situacao posta
é de afericdo da incidéncia de elegibilidade, com fatos sedimentados em 03 de

novembro de 2021.

Suspeita, porque as declaracoes provém, em sua totalidade, de pessoas

com interesse comum e direto na mesma narrativa — os proprios colegas de
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forca-tarefa “Lava-Jato”, varios cumplices de irregularidades reconhecidas publica e
notoriamente, cujos atos foram apurados em conjunto com 0s do REQUERENTE.
Testemunho de coautor, comparsa, ndo se presta a afastar a incidéncia objetiva da

inelegibilidade do art. 12,1, g, da LC n. 2 64/90.

Por fim, além do claro interesse politico de SERGIO MORO nessas eleicdes,
vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a relagdo espuria e
suspeita que se formou entre o entdo juiz da 132 Vara Federal de Curitiba e os
membros da antiga operacdo “Lava-Jato” - corroborada pelos fatos publicos e
notorios revelados pela operacdo Spoofing e os didlogos provenientes das matérias

investigativas da “Vaza-]Jato”4%.

“Dessa maneira, além de promover tratativas diretas com o
Departamento de Justica dos Estados Unidos da América
(Department of Justice), bem como com a Procuradoria-Geral da
Suica (Office of the Attorney General of Switzerland), 0s

Procuradores de Curitiba e os magistrados lotados na 132 Vara
de Curitiba avancaram para efetivamente remeter recursos do
Estado brasileiro ao exterior sem a necessaria concorréncia de
Orgaos oficiais como a Advocacia-Geral da Unido, o Ministério

das Relacdes Exteriores e o Ministério da Justica e Seguranca
Publica (...

Pela gravidade das situa¢des estarrecedoras postas nestes autos,
somadas a outras tantas decisdes exaradas pelo STF e também
tornadas publicas e notdrias, ja seria possivel, simplesmente,
concluir que a prisdo do reclamante, Luiz Inacio Lula da Silva, até
poder-se-ia chamar de um dos maiores erros judiciarios da histéria
do pais.

Mas, na verdade, foi muito pior.

Tratou-se de uma armacao fruto de um projeto de poder de
determinados agentes piblicos em seu objetivo de conquista
do Estado por meios aparentemente legais, mas com métodos
e acdes contra legem”*5.

Diante destes fatos publicos, notérios e gravissimos, deferir a prova

testemunhal é apenas mais uma fase do conluio entre o REQUERENTE e seus

44 https: //www.intercept.com.br/especiais/mensagens-lava-jato/
45 Reclamacao n.2 43007, disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/RCL43007.pdf
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comparsas, sendo imprestaveis para afastar o que ja foi decidido multiplas vezes. O
deferimento de referida prova apenas se presta para atrasar a solucdo da

controvérsia e tumultuar o processo eleitoral, como ja exposto.

Requer-se, por isso, o indeferimento da prova testemunhal e
desconsideracdo das declaracbes anexadas para o deslinde da causa, por
impertinente e voltada a rediscutir matéria acobertada pela res judicata (art. 370,

paragrafo Unico, do CPC#°).

Subsidiariamente, ainda que superadas a impertinéncia e a
imprestabilidade acima demonstradas — o que se admite por estrito dever de
eventualidade —, a oitiva ndo poderia se dar sob compromisso. Todos os arrolados
guardam com o Requerente vinculos de amizade, alianga politica ou interesse
comum no desfecho da causa: sdo ex-colegas da mesma forca-tarefa, cujas condutas
foram apuradas em conjunto nos procedimentos disciplinares que fundamentaram
o reconhecimento da fraude, e que ja subscreveram, nestes autos, declaracdes
unilaterais idénticas em favor da tese do Requerente — circunstancia que os coloca
na posicao de defensores da prépria narrativa, e nao de terceiros desinteressados.
A impugnante reserva-se, portanto, o direito de contradita-los em audiéncia (art.
457, §19, c/c art. 447, §32, 1 e II, do CPC), sem prejuizo do pedido principal de

indeferimento da prova.

VI. PEDIDO DE PROVA DOCUMENTAL. DO OFicio A0 CNMP.

Diferente da prova testemunhal (impugnada no topico anterior), ndo se
impugna o pedido de informacgdes e documentos ao Conselho Nacional do Ministério

Publico.

Todavia, como sabido, inelegibilidade da alinea “q” tem marco temporal

fixo, como ja exposto acima: afere-se no momento do pedido de exoneracdao — aqui,

46 Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias
ao julgamento do mérito. Paragrafo Unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias
inlteis ou meramente protelatorias”.
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03/11/2021 — e nao no desfecho ulterior dos procedimentos. Como a maior parte
dos procedimentos ja havia sido enviada nos autos de RCAND n. 0601407-70 e de
modo a contribuir com o bom andamento do RDE, a ora impugnante apresenta link

com todos os feitos ja encaminhados naquele feito:

https://drive.google.com/drive/folders/1pv-
GgM2OKIFXTS5gfAMRFBVgQA3VDbKco?usp=sharing

Assim, nao ha necessidade de repeticao do envio dos mesmos feitos, em
razdo de que seus andamentos ja sdo incluidos aqueles da data da efetiva
exoneracao. As certiddes anexas (SEI n. 1345435 e n. 1349527), solicitadas pelo ora

impugnante, ddo conta da veracidade das informacdes.

Além disso, por outro lado, requer-se a expedicdo de oficio ao Conselho
Nacional do Ministério Publico para que, no prazo compativel com o
calendario eleitoral, remeta a este Juizo — por se cuidarem de feitos sigilosos,
que a impugnante nao pode juntar diretamente (art. 52, §§ 22 e 42, da LC n.

64/90) —, o seguinte:

(a) copiaintegral, ou certidao de inteiro teor, do Inquérito Administrativo
CMPF n. 1.00.002.000044/2020-16 (caso VOCALE), em especial a
Simula de Acusacdo de 24/02/2021 e os andamentos posteriores deste

feito e dos relacionais a este, ap0s ;

(b) cépia atualizada e a situagdo atual dos feitos que seguem em tramitagao
(Recurso Interno em RD n. 1.00591/2019-97, Recurso Interno em RD n.
1.00741/2021-96 e Reclamacao Disciplinar n. 1.01083/2023-30, esta
sobrestada em razdo da Reclamacgdo n. 43.007/DF, no STF).

(c) copia atualizada dos procedimentos nao encaminhados anteriormente
pelo CNMP, em especial do Recurso Interno em Reclamacgao Disciplinar no

1.00591.2019-97 e do Pedido de Providéncias no 1.00455/2020-59.
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Requer-se, por fim, seja decretado sigilo parcial sobre estes documentos e

sobre o ANEXO 31 a presente inicial.

VII. QUADRO-RESUMO DA REFUTACAO.

Para facilitar a apreciacao, sintetizam-se, no quadro abaixo, os principais

argumentos do RDE e as razdes de sua rejeicao:

O QUE 0 RDE ALEGA

POR QUE NAO SE SUSTENTA

O dispositivo de 2023 sé indeferiu o registro de
2022; a inelegibilidade ficou na fundamentacdo e
ndo projeta efeitos.

“«_n

A inelegibilidade da “q” é efeito ope legis,
declaratério, vigente desde 03/11/2021. A ementa
dos ED a inscreve no comando. E o STF (Rcl
94.666/PR), no caso dele, disse: 8 anos a contar de
3/11/2021.

Ndo ha coisa julgada projetavel sobre 2026; a
elegibilidade se afere a cada eleicao.

Aferida hoje, a inelegibilidade de 8 anos
(2021-2029) ainda vige. Aferir a cada pleito
confirma o prazo em curso. E o préprio TSE ja
rejeitou a tese da seguranca juridica (ementa, item
14).

0 novo quadro fatico (arquivamentos das RDs)

“w,_n

esvaziou o suporte da alinea “q”.

A pendéncia se fixa na data da exoneragdo. Varios
arquivamentos decorreram da propria saida
(“inviabilidade sancionatéria”); o VOCALE foi
arquivado por impossibilidade técnica. Prescrigdo e
perda de objeto ndo sdo inocéncia.

S6 existiam reclamagbes leves, pena maxima
censura; nunca houve PAD apto a demitir.

A ementa do TSE (item 10) diz que os fatos “se
enquadram em hipdteses legais de demissao (...) por
improbidade”. Havia Simula de Acusacdo exclusiva
(VOCALE) recomendando PAD;
Requerente confessou, em 2018, o “risco até de

e o0 proprio

demissao”.

A saida foi por vocagido politica; 30 declaragdes e a
oitiva de Moro o comprovam.

Prova imprestavel (rediscute coisa julgada, sem via
rescisdria) e suspeita (testemunhas com interesse
comum). Contra a confissdo escrita do proprio
Requerente de 2018, testemunho de 2026 nao
prevalece.

Pareceres de Marinoni/Silva e Adriano Soares
confirmam a tese do Requerente.

Discutem a coisa julgada — arena errada. Mesmo
vencendo nela, s6 provariam haver “questio a
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O QUE 0 RDE ALEGA

POR QUE NAO SE SUSTENTA

decidir”, que se resolve pelo precedente do TSE
sobre os mesmos fatos (arts. 926/927; ratio
decidendi, ndo dispositivo). Contradizem-se entre si;
e a “qQ” é cominada potenciada (8 anos), nio

“simples”.

In dubio pro sufragio impde resolver a duvida em
favor da candidatura.

Nio ha duavida genuina, e sim coisa julgada. O
principio ndo incide onde a inelegibilidade esta
reconhecida e vigente.

O RDE é ajuizado de boa-fé, para esclarecer duvida
razoavel.

Ndo ha duvida (o Requerente se diz certo) e os
argumentos sdo os mesmos ja rejeitados em seus
embargos de 2023 —
proprium. O Requerente ainda pediu ao STF a
suspensao da cassa¢do (Pet. 11.483) e perdeu; e
admite publicamente apostar na mudanga de
composicdo do TSE e manter a candidatura mesmo
se indeferida — abuso do direito de registrar.

venire contra factum

VIII. PREQUESTIONAMENTO

Para todos os fins recursais, inclusive do recurso ordinario ao Tribunal
Superior Eleitoral (art. 121, §42, III e IV, da Constituicao Federal), o Impugnante
requer manifestacdo expressa deste Tribunal sobre os seguintes dispositivos e

“q”, e art. 23 da LC n. 64/1990; art. 11, §§10 e 16, da Lei n.
9.504/1997; art. 92-B, caput e §§12, 42 e 12, da Resolugao-TSE n. 23.609/2019; art.
22,1, )", do Cadigo Eleitoral; arts. 485, IV e VI, 502, 503, 504, 508 e 966 e seguintes
do CPC; arts. 236, 239, 240, 241 e 251 da LC n. 75/1993; art. 130-A, §29, 11, da

Constituicao Federal; art. 52, XXXVI, da Constituicdo Federal; e a autoridade das

questodes: art. 12, I,

decisdes proferidas no RO-El n. 0601407-70/PR, nos respectivos embargos de
declaracao e na Rcl n. 94.666/STF.

IX. REQUERIMENTOS.

Ante o exposto, requer a impugnante:

a) O recebimento e processamento da presente impugnacdo, ante o

preenchimento de todos os requisitos legais;
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b) Preliminarmente, a extincdo do RDE sem resolucdao de mérito pela
inépcia da inicial, em razdo da auséncia de insercdo de possivel causa de
inelegibilidade prevista no art. 19, I, g, da LC n.2 64/90, decorrente da decisdo na
TCn.2006.470/2022-0 (TCU);

c¢) Ainda preliminarmente, a extin¢cdo do feito sem resolucdo de mérito,
por auséncia do pressuposto legal de “duvida razoavel” (art. 485, IV e VI, do CPC);

d) no mérito, a total improcedéncia do RDE, negando-se a declaracao
de elegibilidade pretendida;

e) cumulativamente, e no objeto ora deduzido, que este Egrégio Tribunal
reconheca e declare a inelegibilidade de DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL para as
Eleicdes de 2026, com fundamento no art. 19,1, “q”, da LC n. 64/1990, reconhecida
por acorddo unanime e transitado em julgado do C. TSE (RO-EIl n.2 0601407-
70/PR) e pela decisdao na Reclamagdo n.2 94.666, pelo prazo de 8 anos, contado
de 03 de novembro de 2021, ainda em curso;

f) a desconsideracdo das declaragdes unilaterais juntadas e,
especialmente, indeferimento da prova testemunhal requerida, por sua
impertinéncia e imprestabilidade diante da clara suspeicdo publica e notoria, ja
reconhecida pelo STF na matéria acobertada pela coisa julgada (art. 370,
paragrafo unico, do CPC);

g) subsidiariamente, na hipotese de admissao, total ou parcial, da prova
testemunhal, que seja assegurada a impugnante a intimacdo para
comparecimento a audiéncia que vier a ser designada, reservando-se, desde logo,
o direito de contraditar os depoentes, na forma do art. 457,§1¢, do CPC, arguindo-
lhes a suspeicdo prevista no art. 447, §39, incisos I e I, do CPC — por serem, como
demonstrado na se¢do V desta impugnacao, aliados politicos e correligionarios
do Requerente, ex-integrantes da mesma forca-tarefa cujas condutas foram
objeto dos procedimentos disciplinares aqui discutidos e, em parte, pessoas com
interesse direto na tese que se pretende provar —, requerendo-se que, acaso
mantida a oitiva mesmo apds a contradita, os depoimentos sejam colhidos na
condi¢do de informantes, sem compromisso, nos termos dos §§42 e 52 do art. 447

do CPC, com o valor probatério correspondentemente reduzido;
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h) O deferimento do envio de oficio ao CNMP, para que, nos termos das
certidoes fornecidas,

a. copia integral, ou certiddo de inteiro teor, do Inquérito
Administrativo CMPF n. 1.00.002.000044/2020-16 (caso VOCALE), em
especial a Simula de Acusacdo de 24/02/2021 e os andamentos posteriores
deste feito e dos demais feitos relacionados a este;

b. copia atualizada e a situacdo atual dos feitos que seguem em
tramitacao (Recurso Interno em RD n. 1.00591/2019-97, Recurso Interno em
RD n. 1.00741/2021-96 e Reclamacao Disciplinar n. 1.01083/2023-30, esta
sobrestada em razdo da Reclamacao n. 43.007/DF, no STF);

C. copia atualizada dos procedimentos ndo encaminhados
anteriormente pelo CNMP, em especial do Recurso Interno em Reclamacao
Disciplinar no 1.00591.2019-97 e do Pedido de Providéncias no
1.00455/2020-59.

i) O deferimento de envio de oficio a Corregedoria Nacional do
Ministério Publico, para que forneca copia atualizada da Reclamacao Disciplinar
n?1.01083/2023-30.

j)  Seja decretado sigilo parcial aos feitos disciplinares porventura ainda
protegidos por sigilo, e, em especial, ao documento no ANEXO 31 a presente
exordial;

k) producdo das provas documentais que instruem esta impugnacdo,
protestando-se pela juntada de documentos supervenientes que porventura

sejam uteis ao caso (art. 435 do CPC).
Nestes termos,
Pede deferimento.

Curitiba, 03 de agosto de 2026.

e ..
LUI1ZEDUA DYLLIARDI ALESSI
OAB/PR 58.101 OAB/PR 55.617
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JEANCARLO DE OLIVEIRA COLETTI PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU
OAB/PR 81.995 OAB/PR97.632

MARIA LUCIA BARREIROS

OAB/PR 103.550
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